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ZPRAVODAJ  KLUBU  AUGUSTA  SEDLÁ�KA 

          ro�ník XXI, 2010, � .  4  
 

K podobám obytného paláce na hrad� Níst�jce 
P�emysl Špráchal

Krkonošskému st�edov�kému hradu Níst�jce (cca 480 
m. n. m, okr. Semily) byla v minulém p�lstoletí (1955 – 
2005) v�nována odborná pozornost �ídce, pouze t�emi 
výzkumy. Nejv�tší podíl zkoumání byl v�nován paláci 
a p�estože nešlo o nijak rozsáhlý pr�zkum, dá se �íci, že co 
dodnes po archeologické stránce o hradu víme, pochází ze 
zjišt�ní z roku 1958. Tento p�edobraz poznání hradu také 
p�inesl n�kolik nep�esností, které se v odborné literatu�e 
sm�le p�enášejí podnes. 

Tento p�ísp�vek je však zam��en výhradn� jen na nej-
zazší skalní blok s hradním palácem. 

 
Komunikace mezi dv�ma bloky 

Zadní hrad níst�jského hradišt�, kde se palácový obyt-
ný objekt nacházel, je tvo�en pom�rn� masivním skalním 
sukem se sráznými st�nami. Patrn� ze strategických d�vod� 
došlo k jeho um�lému rozd�lení na dva bloky relativn� 
m�lkým pseudop�íkopem. Tento p�íkop, resp. um�lé p�ed�-
lení, totiž není obranným prvkem jak jej známe z jiných 
lokalit, ale svou funk�ností navádí pocit spíše jakési symbo-
li�nosti nebo druhotné užitelnosti. Pravd�podobn� m�l také 
za úkol plnit jinou funkci než úpln� izolovat oba skalní 
bloky, jak je patrno z nedokon�eného tesání k pat� skály. 
Vlastní komunikace mezi ob�ma bloky a zadního hradu 
s nádvo�ím však není zcela do�ešena pro nedostatek odbor-
ného výzkumu. P�esto se všichni auto�i pat�i�né literatury 
shodují na vnit�ním komunika�ním �ešení zadního hradu 
pomocí m�stku spojujícího oba skalní bloky, což se také na 
první pohled zdá logické. 

V�tšinou je m�stek hypoteticky veden v úrovni pod-
lažního horizontu, �emuž by také odpovídala i srovnatelná 
výška obou plošin. Oproti tomu jej t�eba R. Vojkovský 
nezvykle interpretuje jako sou�ást pr�chodu mezi st�ešním 
zakon�ením lemu cimbu�í dvou objekt� (obr. 1). Analogii 
s Vojkovského verzí paláce s cimbu�ím bychom nejblíže 
hledali v 23 km vzdušnou �arou vzdáleném hradu Chojníku 
(d�íve Kynast, poblíž obce Sobieszów v Dolním Slezsku) 
na severní stran� Krkonoš. To by �ešilo jednak problém 
nevýrazné hloubky odd�lujícího „p�íkopu“ a zvyšovalo tak 
jeho ú�innost, a na druhé stran� by se tím p�ístup do vlast-
ního paláce �áste�n� vyhýbal sklepení (tzv. cistern�), které 
se neprakticky nacházelo v úzkém pr�chodu hned za vstu-
pem (viz dále). 

Originální hypotetická rekonstrukce paláce zakon�ená 
cimbu�ím vychází z p�edpokladu, že si �áste�n� izolovaný 
palácový komplex musel v p�ípad� napadení hradu v otázce 
obrany vysta�it sám i bez hlavní bergfritové v�že. Ta byla 
schopna svou pasivní obranou zaštítit pouze útok ze severo-
západní p�ístupové partie, nikoliv však zabránit útoku 
z p�ední �ásti vnit�ního hradu. 

O jisté uzav�enosti a existen�ní samostatnosti zadního 
hradu s palácovou budovou nem�že být pochyb, již ze 
samotného charakteru dispozice hradišt�. V tom se také 
tém�� jednozna�n� shodne mj. i odborná literatura.1) L. 
Svobodu to dokonce svedlo k pon�kud absurdnímu za�aze-
ní Níst�jky mezi hrady s pláš�ovou zdí.2) 

 
Pokusy o hmotovou rekonstrukci paláce 

V minulých desetiletích bylo vypracováno n�kolik hy-
potetických podob vzhledu celého hradu v�etn� r�zného 
�ešení palácové budovy, pro�ež by bylo vhodné se zde 
o nich alespo� krátce zmínit. 

Pravd�podobn� nejstarším pokusem o hmotovou re-
konstrukci hradu je plastický model V. Hladíka z let 1954 – 
1955 vystavený ve Vlastiv�dném muzeu ve Vysokém nad 

Obr. 1: Níst�jka, zadní hrad (kresba R. Vojkovský 2001). 



 50

Jizerou, jemuž d�lal dlouhá léta �editele. Dodnes mu lze 
vytknout jen nep�íliš detail� (obr. 2). 

Nedlouho nato (1958 – 1959) vypracoval vlastní návrh 
také �editel libereckého muzea, archeolog dr. J. Kaván. Jeho 
verze již mén� respektovala p�dorys celého hradišt�, o to 
p�esn�jší je odborné zam��ení práv� hradního paláce (obr. 
3), kam také soust�edil sv�j archeologický výzkum. 

Ostatní podoby vzhledu paláce ve stávající literatu�e ni-
jak nevybo�ují ze vzhledu prezentovaného J. Kavánem 
v letech 1959 – 1979 nebo p�ímo užívají jeho kresebnou 
rekonstrukci. 

Pro zajímavost m�žeme ješt� uvést propor�n� a situa�-
n� nezda�ilé rekonstrukce student� archeologie P. Malín-
ského a V. Krátké3) nebo podobu v sou�asné dob� ší�enou 
Sdružením pro záchranu hradu Níst�jky na informa�ních 
cedulích. 

Záhada ozdobných oken 
Dnes sice na Níst�jce nenalezneme žádné architekto-

nické detaily um�lecké hodnoty, podle nichž by bylo mož-
no ur�it p�esn�jší dataci hradu, ale tém�� legendární se stala 
již památná v�ta prof. Aug. Sedlá�ka, že „p�ed lety bylo na 
paláci vid�ti ozdobná okna, ale ta od mládeže bujné otlu�e-
na“.4) V sou�asné dob� ani nelze ur�it, kde se alespo� p�i-
bližn� mohla okna nacházet. Osobn� se o uvedených infor-
macích domnívám, že i profesor Sedlá�ek ve své dob� již 
vycházel pouze z konstatování znalých obyvatel hradního 
okolí, než že by byl p�ímým sv�dkem existence poz�statk� 
t�chto oken, pokud n�kde neležela voln� pohozená ost�ní. 

R. Vojkovský tato okna ztotožnil s architektonickou 
výzdobou písemn� nedoložené hradní kaple, kterou hypote-
ticky situoval do severovýchodní �ásti hlavní palácové 
budovy.5) Tomuto tvrzení by mohl nasv�d�ovat i stav po-
z�statk� budovy za posledních zhruba sto let, ov��itelných 
pomocí fotografické dokumentace. 

Kolem roku 1900 vzniklo n�kolik snímk� hradu. V�t-
šina z prvních fotografií byla zve�ej�ována formou obrazo-
v� d�lených okénkových pohlednic, �asto i s opakujícím se 
tímtéž záb�rem (v letech 1898 – 1909 bylo vydáno se záb�-
rem hradu minimáln� 8 druh� pohlednic). Autor�m bez 

výjimky bohužel stál za vd�k jen záb�r relativn� zachova-
lejšího torza bergfritu. P�esto vznikly minimáln� dva sním-
ky celého hradišt� – jeden na konci 19. století, vystavený 
roku 1895 na Národopisné výstav� �eskoslovanské v Praze 
a druhý o n�kolik let pozd�ji na po�átku 20. století. Ve 
srovnatelné dob� druhého snímku – tedy z prvního desetile-
tí 20. století, existuje ješt� záb�r paláce od mostu, stojícího 
p�ímo pod hradem. Tuto nevelkou kolekci dokumenta�n� 
vhodného materiálu obohacují ješt� dv� celková vyobrazení 
K. Liebschera (1851 – 1906). 

Z porovnání t�chto vyobrazení se sou�asným stavem 
z�ícenin paláce vychází najevo vysoká pravd�podobnost 
správnosti Vojkovského lokalizace on�ch „záhadných 
ozdobných oken“, zmín�ných A. Sedlá�kem. Na severový-
chodní stran� p�ivrácené k Jize�e lze zaznamenat celkov�jší 
zachovalost základového zdiva, které bývalo mnohem 
vyšší. O jeho destrukci jsme zpraveni vesm�s ze zdroj� dr. 
Kavána.6) �áste�nému narušení a poškození zdiva na této 
stran� dopomohli p�edevším d�lníci z hradské továrny. 

 
D�ev�ný pavla�ový ochoz 

Na základ� otvor� po trámech ve zdi mezi op�rnými 
pilí�i paláce zde m�l být údajn� vestav�n d�ev�ný ochoz.7) 
Tuto informaci nejspíš nebude nutno složit� dezinterpreto-
vat. Se vší pravd�podobností se nejednalo o otvory po trá-
mech ochozu, ale vzhledem k jejich malému pr�m�ru a 
nepravidelnému rozložení šlo spíše o otvory po d�ev�né 
stavební leše�ové konstrukci. Navíc by d�ev�ný ochoz 
svým propojením s palácem, zanedbatelnou výškou na 
dosah od zem� a snadnou ho�lavostí p�ímo ohrožoval bez-
pe�nost této nejst�ežen�jší �ásti areálu. Proto bude nutné 
existenci takového ochozu zamítnout. 

Od této teorie pozd�ji nejspíš upustil i sám dr. Kaván, 
protože oproti p�vodním rekonstrukcím paláce z let 1959, 
1961 na již mírn� pozm�n�ných podobách z roku 1979 tuto 
pavla� nezakresluje.8) 

 

Obr. 2: Níst�jka, zadní hrad (model V. Hladíka p�ekreslený 
J. Špráchalovou 2000).   

Obr. 3: Níst�jka, palác (kresba J. Kaván 1961). 
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Nevyužitá sklepní prostora 
Níst�jský palác byl nevelká budova obdélného p�dory-

su s p�istav�nou obvodovou hradbou kolem p�ilehlého 
nádvo�í p�ibližn� trojúhelného p�dorysu. Pro absenci sta-
vebního místa na prostorov� omezeném skalním bloku bylo 
nutné palác dispozi�n� �ešit v�žovou budovou. P�edpoklá-
dají se minimáln� t�i podlaží. Z d�vodu takto vysokého 
paláce byla jeho nejdelší vn�jší strana na jihovýchod� zajišt�-
na dv�ma nestejn� širokými pilí�i, které jsou dodnes nejspeci-

fi�t�jším a stále 
dominantním 

prvkem z�íceniny 
hradu (obr. 4). 

Nejspodn�jší 
sklepní prostoru 
paláce tvo�ila 
p�í�kou d�lená 
160 cm vysoká 
místnost, jejíž 
podlaha a �áste�-
n� i st�ny sestáva-
ly z p�vodního 
skalního podloží. 
Tato prostora však 
nebyla nikdy za 
existence hradu 
využita a prove-
dený archeologic-
ký výzkum zde 
potvrdil pouze do 
20 cm silnou 

vrstvu odšt�pk� stavebního materiálu ze stavby sídla.9) 

Pro n�které badatele bylo toto zjišt�ní p�í�inou údivu. 
P�esto se domnívám, že d�vodem pro takovéto „mrhání“ 
místem bylo zajišt�ní plnohodnotné obytné místnosti, pro 
kterou se tento stísn�ný sklep p�íliš nehodil. Proto se první 
podlaží snížilo na úkor sklepa, �ímž se docílilo mírného 
rozší�ení a samo se tak �áste�n� stalo jakýmsi suterénem. 
Bezp�ístupov� uzav�ený sklep se tak vlastn� stal jakousi 
tepeln� izola�ní vrstvou k oteplení paláce, jehož výh�evnost 
ve vyšších patrech už zajiš�ovala archeologicky doložená 
kachlová kamna. 

Vstup do prvního suterénního podlaží byl veden 
z p�edpalácové plošiny po mírn� klesajícím schodišti, jehož 
zahloubení je dodnes patrné. Nabízí se domn�nka, že do 
druhého podlaží se vstupovalo z téže plošiny p�ímým vstu-
pem, p�ípadn� po n�kolika stupních. Komunikace mezi 
dalšími podlažími byla bezpochyby �ešena vnit�ními scho-
dišti. 

 
Problematika odkrytého nádvo�í p�ed palácem 

Poslední zdánliv� neproblematickou partií je plošina 
s vytesaným lahvovitým prostorem p�ed palácem. Dr. Ka-
ván jej ztotož�oval s cisternou pro jímání deš�ové vody 
a z toho d�vodu �ešil stavební podobu této �ásti hradu pros-
tým otev�eným nádvo�ím, chrán�ným pouze obvodovou 
zdí,10) jak je vid�t na obr. 3. I když po této zdi není nikde ani 
náznaku, její ší�ka byla ur�ena na cca 2 metry.11) 

P�i druhém výzkumu roku 1972 byla dokonce zjiš�o-
vána propustnost vody této tzv. cisterny.12) P�esto se od 
funkce údajné cisterny v posledních letech upouští a na 
základ� nových studií se její úloha p�i�ítá spíše skladovací-
mu charakteru, pop�ípad� obilnici. Ovšem hypotetický 

„vzhled nádvo�í uzp�sobený odchytu deš�ové vody“ p�etr-
vává opisován v odborné literatu�e dodnes.13) 

D�vodem, odporujícím možnosti otev�eného nádvo�í, 
je mj. také prostá skute�nost, že celá p�edpalácová plošina 
není fyzicky uzp�sobená k odvád�ní deš�ové vody žádným 
patrným sklonem ani odvod�ovacím dražovaným systé-
mem. 

Takovéto nádvo�í pom�rn� malých rozm�r�, obezd�né 
masivní hradbou na nepropustném podloží, by se brzy jist� 
prom�nilo v plavecký bazén. Nezast�ešenost nádvo�í by pak 
také byla p�í�inou zatopení lahvovitého sklepení (ješt� h��e 
obilnice) zatesaného do skalního podloží a stejn� tak by 
zap�í�inilo vytopení spodního patra paláce, do kterého 
vedlo schodišt� klesající práv� z úrovn� tohoto nádvo�í. 

Nezbude do budoucna, než zamítnout tuto neopodstat-
n�nou podobu vzhledu p�ední �ásti paláce a nahradit ji 
standardním zast�ešeným prodloužením hlavní palácové 
budovy. 

 
Poznámky: 1) Durdík, T.: Ilustrovaná encyklopedie 

�eských hrad�. Praha 1999, s. 380; Prost�edník, J.: Zá-
chranný výzkum hradu Níst�jky v Krkonoších. In: Castello-
logica Bohemica 10. Praha 2006, s. 388; Vojkovský, R.: 
Byli jsme na Níst�jce, Posel zpod Žalého 3/2002, s. 21, 
a další. 2) Svoboda, L.: O pláš�ových hradech. In: Archaeo-
logica historica 20. Brno 1995, s. 355 – 388. 3) Malínský, 

Obr. 4: Níst�jka, op�rné pilí�e paláce 
z jihu (foto autor). 

Obr. 5: Níst�jka, pohled z okraje paláce p�es domn�lý p�í-
kop na druhé skalisko (foto autor). 

Obr. 6: Níst�jka, pohled do paláce – na spodu je nevyužitý 
sklep a obvodní zdi paláce, vyšší místa v rozích jsou op�rné 
pilí�e (foto autor). 
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P. – Krátká, V.: Hrad Níst�jka, hrad Št�panice – pokra�o-
vání studentské v�decké práce, Posel zpod Žalého 6/1992, 
s. 6. 4) Sedlá�ek, A.: Hrady, zámky a tvrze Království �es-
kého X. Praha 1895, s. 299. 5) Citace v pozn. 1. 6) Vyplývá 
to ze soukromé korespondence mezi amatérským archeolo-
gem V. Šaldou a dr. Kavánem. 7) Kaván, J.: P�ísp�vek 
k založení hradu Níst�jky, Zpravodaj Severo�eského mu-
zea, Liberec 1955, s. 10; v letech 1959 – 1961 tuto pavla� 
zakresloval na rekonstrukcích. 8) Kaván, J.: Hrad Níst�jka, 

Krkonoše 2/1979, s. 19, 20. 9) Kaván, J.: St�edov�ké kachle 
a keramika z hradu Níst�jky, Sborník Severo�eského mu-
zea, Historia 2, Liberec1959. 10) Citace v pozn. 9, s. 31. 11) 
Úlovec, J. – Fišera, Z.: Hrad Níst�jka, Z �eského ráje a 
Podkrkonoší 14. Semily 2001, s. 46. 12) Weber, V.: Vysoké 
nad Jizerou, okr. Semily. In: Výzkumy v �echách 1972. 
Praha 1975, s. 198 – 199. 13) Citace v pozn. 11; citace 
v pozn. 1; Fišera, Z.: Skalní hrady zemí Koruny �eské. 
Praha 2004, s. 156; druhá citace v pozn. 1. 

 

Kdo byl rytí� Kamrovec? 
Ji�í Jánský

Z iniciativy ob�anského sdružení Terra Tachovia se 
oživuje tzv. Zlatá cesta (Goldene Strasse), komunikace, 
která ve st�edov�ku spojovala Prahu s Norimberkem. 
V úseku Tachov – Bärnau byly osazeny tzv. milníky, vlast-
n� pomníky, p�ipomínající významné postavy s ní spojené. 
Je jich osazeno již p�t – Karel IV. v Trnové, Jan Lucembur-
ský v Tachov�, sv. Vojt�ch na k�ižovatce turistických tras 
u hájovny Obora, mistr Jan Hus v Bärnau a rytí� Kamrovec 
na lokalit� Rychta. Poslední z nich je ve srovnání 
s ostatními v obecném pov�domí osobností tak�ka nezná-
mou. Kdo vlastn� byl tento rytí� symbolizovaný na pomní-
ku zatím „anonymním“ erbem? 

O udatném rytí�i Kamrovci píše kroniká� Bartošek 
z Drahonic v souvislosti s památnou bitvou u Tachova 4. 
srpna 1427, v níž pátá k�ižácká výprava proti husit�m utrp�-
la naprostou porážku od polních vojsk vedených Prokopem 
Holým.1) Bitva u Tachova však v pravém slova smyslu ani 
bitvou nebyla, nebo� k�ižáci za�ali prchat už po zpráv�, že 
se Prokop Holý blíží. Situaci se pokoušel zachránit v�dce 
k�ižácké výpravy kardinál Beaufort, jak nás zpravuje do-
ty�ný kroniká�: P�i tom út�ku a úprku jim tento kardinál 
ukazoval prapory, totiž papežský a �íšský, i k�íž, a vzty�il 
je, aby se na n� rozpomn�li a neutíkali, a mnoha slovy je 
napomínal. Nakonec však vida, že nic nepo�ídí, strhl týž 
kardinál korouhve, hodil je p�ed N�mce na zem a prudce 
jim lál. Jeden rytí� pak, �e�ený Kamrovec, zvolal: „Nevím, 
p�ed kým utíkat, žádného nep�ítele nevidím!“ A tak odjel 
s panem Vilémem ze Švihova do Tachova.2) 

Po út�ku k�ižáckého vojska �ítajícího podle Bartoška 
80 000 jízdních a ješt� více p�ších p�ikro�ili husité 
k obléhání m�sta Tachova a 11. srpna se jim ho poda�ilo 
dobýt. Jak praví doty�ný kroniká� v p�ekladu E. Kamínko-
vé: „Do hradeb prokopali otvory a t�mi násiln� pronikli do 
m�sta. Tam na ulici zabili �e�eného Kamrovce s padesáti 
jeho druhy, N�mci i �echy“.3) 

V latinském originále Bartoškovy kroniky je doty�ný 
rytí� Kamrovec ozna�en jako „miles dictus Camrovecz“, 
František Palacký však p�eložil toto Bartoškovo ozna�ení 
jako Komárovec,4) �ímž dal patrn� podn�t ke spekulacím 
o p�vodu tohoto rytí�e z rodu Pešík� z Komárova.5 

Více než sto let p�ed vydáním Palackého D�jin však 
sepisuje barokní genealog Michael Adam Franck von 
Franckenstein rodopisné dílo o rodu hrabat Vora�ických 
z Pab�nic s pravým barokním názvem „Syntagma historico-
genealogicum de ortu, atque progresu illustrissimae et an-
tiquissime domus illustrissimorum dominorum, dominorum 
S. R. I. Comitum, et Baronum Woracziczkiorum de Pabie-
nicz“, vydané v Praze roku 1716. V n�m se na stran� 280 
uvádí, že rytí� Kamrovec padlý bitv� u Tachova pat�il 

k rodu rytí�� Kamberských z Kamberka, kte�í byli 
s Vora�ickými sp�ízn�ni. Autor píše o doty�ném state�ném 
a zbožném rytí�i, že byl nejslavn�jší ozdobou svého rodu 
a Kamrovce a jeho state�nou kohortu p�irovnává ke sv. Mo-
�icovi a jeho thébské legii. Bohuslav Balbín a další hagiolo-
gové p�ipisovali podle Franckensteina doty�ným padlým p�i 
obran� Tachova statut mu�edník� katolické církve.6) 

Deset let p�ed vydáním Palackého d�jin také vychází 
v Praze VI. díl kompendia známého historického topografa 
Johanna Gottfrieda Sommera Das Königreich Böhmen statis-
tisch – topographisch dargestellt, kde autor uvádí našeho 
rytí�e pod názvem „Kamrowetz von Kamberg“, aniž by 
uvedl jeho k�estní jméno. V p�ekladu jeho údaje o Kamrov-
covi zní: „A�koliv m�š�ané (Tachova) byli vedeni od rytí�� 
Kamrovce z Kamberka, Viléma ze Švihova a Jind�icha �er-
nína, aby se 16 dní state�n� bránili, nakonec se museli vzdát 
na milost a nemilost“.7) O Kamrovcov� smrti Sommer ne-
mluví, z obránc� Tachova uvádí navíc Jind�icha �ernína, 
a tak se zdá, že m�l k dispozici ješt� jiný pramen než Bartoš-
kovu kroniku. Z p�edních zajatc� je vedle Viléma Švihov-
ského z Rýzmberka uvád�n ješt� Jind�ich Žito z Jivjan. 

O rodu Kamberských z Kamberka uvádí August Sed-
lá�ek, že m�li v ve znaku �ernou orlici na zlatém štít� a jako 
klenot užívali bu� k�ídlo nebo lidskou hlavu.8) Jejich nomi-
nátním sídlem byl Kamberk (v letech 1949 – 1991 Zlaté 
Hory, okr. Benešov), hornické m�ste�ko s tvrzí, kde se nyní 
v budov� bývalé fary nachází rezidua tvrze. František Pa-
lacký �adil nositele erbu orlice do rozrodu tzv. Janovic�, 
k nímž po�ítal pány z Janovic a Vimperka, z Kolovrat, ze 
Žirotína, ze Ž�áru a další.9) Kamberští z Kamberka nepat�ili 
k nijak movitým zeman�m a p�ed husitskými válkami 
vlastnili zjevn� už jen �ást kamberského statku. V letech 
1411 – 1419 držel podstatnou �ást Kamberka Jan Tožice 
z Vidova, jenž do rozrodu Kamberských ur�it� nepat�il. 
Vedle n�ho máme nejasné zprávy o spoludržitelích Kam-
berka a Hlasiva, k nimž pat�il i Dalibor z Kamberka, po 
n�mž byla roku 1454 provolána na Kamberku odúmr�. Ve 
prosp�ch krále Ladislava Pohrobka propadalo m�ste�ko 
Kamberk s tvrzí, vesnice Hlasivo, kolatura kostela sv. Mar-
tina v Kamberku, platy, pole, louky, lesy a další p�íslušen-
ství, které drželi p�ed svou smrtí Otík z Ježova jinak z V�e-
skovic, Habart Lopata z Hrádku a Dalibor z Kamberka 
a jeho d�ti. Ve jménu Daliborových vnuk� Jana a Mikše 
a vnu�ky Doroty protestovali proti provolání jejich poru�ní-
ci Jan Kníže z Na�eradce a Ond�ej z Na�eradce, avšak 
bezvýsledn�.10) K pr�bojn�jším p�íbuzným rytí�� 
z Kamberka totiž pat�ili vladykové z Ch�enovic, užívající 
také predikátu ze Zru�e �i z Kamberka, nositelé stejného 
erbu jako Kamberští,11) z nichž Ctibor a Léva z Ch�enovic 
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asi od roku 1424 vlastnili Kamberk. Jakým zp�sobem se ho 
zmocnili, je nejasné. Jistým vodítkem nám m�že být jejich 
konfesionáln�-politický profil. Vladykové z Ch�enovic se 
totiž na rozdíl od našeho Kamrovce záhy p�idali k husit�m. 
Léva i Milota pe�etili už roku 1415 stížný list �eské šlechty 
kostnickému koncilu,12) b�hem husitských válek se Léva 
p�idal k táborskému bratrstvu a jeho bratr Milota na Boh-
dan�i byl zase spojencem Pražan� a na �áslavském sn�mu 
roku 1421 byl zvolen za jednoho ze zemských správc�.13) 
Ze spolumajitel� Kamberka byl jist� nejvýrazn�jší postavou 
Habart Lopata z Hrádku, jenž se svým hradem Lopatou byl 
v roce 1427 po�ítán k oporám katolické strany. Práv� 
v doty�ném roce prob�hla zmín�ná V. k�ížová výprava, p�i 
níž náš Kamrovec z Kamberka v Tachov� zahynul. Zdá se 
tedy, že husitské války zp�sobily mezi vlastníky kamber-
ského statku ostrý �ez a m�žeme oprávn�n� p�edpokládat, 
že majetkové zm�ny na Kamberku prob�hly spíše násilnou 
než legální cestou. Kamrovec a Habart Lopata byli 
z Kamberka vypuzeni a kamberskou tvrz ovládli vladykové 
z Ch�enovic. Léva z Ch�enovic po husitských válkách pro-
dal roku 1437 tvrz a poplužní dv�r v Kamberku, rentu 18 
kop groš� na dvorech v Kamberce a Hlasivu Otíkovi 
z Ježova, Janu Lopatovi z Hrádku a jeho sest�e Kate�in�, 
vdov� po Ctiborovi z Ch�enovic, za 250 kop groš�.14)  

V torzovité genealogii Kamberských z Kamberka tedy 
narážíme po Daliborovi z Kamberka na výpadek jedné 
generace, totiž d�tí Daliborových, do níž nejspíše mohl 
náležet náš Kamrovec. Na Kamberce ješt� m�la ro�ní rentu 
dvou kop groš� Nabka z Kamberka, kterou po Nab�in� 
smrti nárokovala Eliška z Kamberka, snad její sestra. Jako 
poru�ník Elišky z Kamberka vystupoval u komorního sou-
du Kubík z Na�eradce, jenž se také ni�eho nedomohl.15) 
Protože jako poru�níci Kamberských z Kamberka vystupují 
t�i �lenové rodu z Na�eradce a Kubík z Na�eradce ozna�uje 
Elišku z Kamberka p�ímo jako svou tetu, je z�ejmé, že tento 
rod se znakem r�že byl s Kamberskými blízce sp�ízn�n. 
Pro� ú�edníci dvorských desek nezapsali jména a po�et 
Daliborových d�tí není jasné, patrn� to již pro provolání 
odúmrtí nebylo podstatné. 

P�ízvisko Kamrovec, kterým byl náš rytí� obda�en, je 
etymologickou záhadou. Nejspíše by se mohlo jednat 
o obdobu zdvojeného predikátu Kamberský z Kamberka, 
obdobné p�íklady totiž nalézáme i u jiných �eských rod� 
(Malovec z Malovic, Budovec z Budova, Šárovec ze Šáro-
va, Holkovec z Holkova, Krchlebec z Krchleb, B�škovec 
z B�škovic apod.). Málo pravd�podobné je odvození od 
staro�eského „kamel“ (z latinského camelus), tj. velbloud, 
i když by tomu napovídal výskyt tohoto p�ízviska u n�kte-
rých �len� rodu. 

U potomk� Dalibora z Kamberka se totiž v druhé po-
lovin� 15. století objevuje p�íjmení Velbloud („Velblúd“) 
z Kamberka, aniž by bylo možné se dopátrat vzniku tohoto 
unikátního p�ízviska, jímž se ve staro�eštin� ozna�oval jak 
velbloud, tak slon. 

Za vlády krále Vladislava Jagellonského proslul jako 
zdatný turnajový borec Mikuláš Velbloud z Kamberka, jak 
uvádí Starý letopisec k roku 1483: „Tehdy král Vladislav jel 
jest z Prahy p�ed morem do Plzn� a tu dvo�ané po�ali mu 
m�íti. A tu um�el jest jeden state�ný dvo�enín, jménem 
Mikuláš Velbloud, a nebylo znamenit�jšího honce 
v kolbách na všem dvo�e králov�, a ten byl veliký milovník 
p�ijímání t�la a krve boží pod obojí zp�sobou. A tu v Plzni 
p�i jeho smrti kn�ži protivní usilovali ho svésti, a on než by 

odstoupil od pravdy 
boží, rad�ji bez 
svátosti um�el. 
Proto tu v Plzni 
poctiv� jest pocho-
ván“.16) 

Doty�ný Miku-
láš byl nepochybn� 
oním Mikšem, 
vnukem Dalibora 
z Kamberka, jemuž 
král Ladislav Po-
hrobek odep�el 
pretenze na kamber-
ském statku. Ve 
válce pod�bradské 
jednoty s katolickou 
strakonickou jedno-
tou nacházíme 

Mikuláše 
z Kamberka na 

stran� zemského gubernátora Ji�ího z Pod�brad, s nímž byl 
v roce 1453 také na tažení proti Sasku. Nejpozd�ji roku 
1457 je Mikuláš ženat s Kate�inou z Osného 
z nevýznamného zemanského rodu usídleného ve vesnici 
nedaleko Kamberka. Král Ladislav Pohrobek ud�lil Kate�i-
n� provdané z Kamberka a její sest�e Zdince provdané 
z Bradá�ova poplužní dv�r v Osném s polnostmi a rybníky 
jako odúmr� po jejich bratrovi Petrovi z Osného.17) 

Když se Mikuláš roku 1474 neúsp�šn� soudil 
s Bohušem z Drahobudic o n�jaké poddané u komorního 
soudu, je tu uveden s p�ízviskem Velbloud („Velblúd“).18) 
Od téhož roku je Mikuláš uvád�n jako dvo�an krále Vladi-
slava Jagellonského a vlastník výstavného Bechy�ovského 
dvojdomu na Starém M�st� v Praze. V roce 1475 však toto 
své pražské sídlo prodal za 47 a p�l kopy groš� starom�st-
skému sladovníku Janovi.19) Poté spole�n� s druhou man-
želkou Markétou, synem Petrem a dcerou Barborou zakou-
pil roku 1476 na Slovensku od Benedikta Elefánthyho na 
Lefantovcích statek Somkerek neboli D�ínové 
v bratislavském komitátu.20) D�vody této koup� na území 
uherského království Matyáše Korvína, s nímž �eský pa-
novník Vladislav Jagellonský vál�il do roku 1478, není 
jasný. Nespokojenost s dvo�anskou službou asi nep�ipadá 
v úvahu, nebo� Mikuláš do své smrti, jak dokládá zmín�ný 
Starý letopisec, v panovníkov� služb� z�stával. Na konci 
roku 1474 však bylo mezi Matyášem Korvínem a Vladisla-
vem Jagellonským uzav�eno ve Vratislavi p�ím��í až do 
roku 1477 a práv� v této dob� dochází k zakoupení Somke-
reku. K seznámení Mikuláše s Benediktem z Elefánthy moh-
lo nejspíš dojít na jednání o doty�ném p�ím��í ve Vratislavi, 
kde jednající panovníky doprovázely jejich dvorské suity. 

Na velkolepém �ervencovém sjezdu roku 1479 
v Olomouci, kde králové Vladislav Jagellonský a Matyáš 
Korvín ratifikovali mírovou smlouvu, mohl také st�ží Mi-
kuláš chyb�t. Olomoucká jednání byla provázena �astými 
festivitami, mezi nimiž hrály rytí�ské turnaje p�ední roli. Na 
nich nejspíš získal Mikuláš z Kamberka v�hlas, o n�mž 
mluví Starý letopisec, a patrn� i n�jaké ceny, které vylepšily 
jeho finan�ní situaci. V ú�edních dokumentech je Mikuláš 
nazýván „Velblúd“ op�t v b�eznu roku 1481, kdy se úsp�š-
n� soudil s Annou z Ji�ín�vsi o T�ebov�tice.21) Vzniká 
otázka, zda Mikulášovo p�ízvisko nesouvisí 

Tachovsko, lokalita Rychta, symbo-
lický památník rytí�e Kamrovce 
(foto R. Soukup). 
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s p�íbuzenstvím se slovenským rodem Elefánthy�, kte�í 
m�li ve znaku slona, jenž byl ve staro�eštin� také ozna�o-
ván jako velbloud. O p�vodu druhé Mikulášovy manželky 
Margarety se nelze v pramenech �eské provenience ni�eho 
dopátrat a je možné, že pat�ila do rodu Elefánthy� �i jejich 
p�íbuzenstva. 

Vzdor Mikulášov� proslulosti se jeho potomci majet-
kov� ani hodnostn� nijak významn� neprosadili. Z�stávali 
až do svého vym�ení ve stavu rytí�ském a není nic známo 
o tom, že by drželi n�jaký význa�ný ú�ad nebo hodnost. 
Sou�asn� s Mikulášem se vyskytuje N�pr „de Carmberg“, 
jenž roku 1474 spole�n� s Janem Zoubkem z Caltova obdr-
žel od krále Vladislava od�mr� v Libkov�.22) 

Mikuláš�v syn byl patrn� Mikuláš Kamberský 
z Kamberka, jenž roku 1496 získal od krále Vladislava od-
úmr� v Zají�kov� a v Rovné u Pelh�imova a vesnici Lhotu u 
Kout na Táborsku, poté je v roce 1534 uvád�n sed�ním na 
Jemništi.23) Otcovo p�ízvisko užíval ješt� Petr Velbloud 
z Kamberka, v letech 1510 – 1534 držitel Lipni�ky.. Stejno-
jmenný syn Petr�v užíval již p�ízvisko Perknovský 
z Kamberka, podle statku Perknov.24) N�kte�í �lenové rodu 
byli v klientském pom�ru k mocným panským rod�m, jako 
zmín�ný Petr, jenž byl leníkem pán� z Lipé,25) a Ji�ík Kam-
berský, jenž byl v letech 1529 – 1534 komorníkem nejvyšší-
ho kanclé�e Adama z Hradce a jeho syna Jáchyma.26) 

O posledních �lenech rodu Kamberských z Kamberka, 
kte�í sídlili již po m�š�ansku v Kutné Ho�e, se zmi�uje ve 
svých Pam�tech Mikuláš Da�ický z Heslova. Jan Kamber-
ský z Kamberka p�ebýval již p�ed rokem 1612 
v kutnohorském Krbcovském dom� a vedle toho držel 
statek Nemojov na �áslavsku. V roce 1618 mu zem�el 
v mladém v�ku jediný syn Bohuslav Karel, �ímž se Jan stal 
posledním mužským �lenem rodu.27) P�idal se ke stavov-
skému povstání proti Habsburk�m a roku 1623 byl potres-
tán �áste�nou konfiskací Nemojova.28) Podle dalších zpráv 
o Janovi Kamberském je z�ejmé, že konvertoval ke katolic-
ké ví�e, aby nemusel odejít do emigrace. Poslední záznam o 
Janovi Kamberském je z roku 1658, kdy seminá�i jezuitské 
koleje v Kutné Ho�e v�noval 1000 kop míše�ských gro-
š�.29) Význa�nou památkou na manželku Jana Kamberské-
ho Markétu Eufemii je barokní kazatelna na t�etím pilí�i 
hlavní lodi v chrámu sv. Barbory v Kutné Ho�e. Zlatý nápis 
na ní hlásá, že ji nechala k v�tší sláv� boží zhotovit Markéta 
Eufemie Kamberská rozená z Dob�enic roku 1665. To už 
z�ejm� byl Jan Kamberský, možná potomek našeho Ka-
mrovce, po smrti.30) 

Poznámky: 1) Podrobn� o bitv� u Tachova V. Bystric-
ký – K. Waska, O vyhnání k�ižák� z �ech roku 1427 (Hu-
sitské vít�zství u St�íbra a Tachova), Plze� 1982, naposled 
J. Jánský, Kronika �esko-bavorské hranice II, Domažlice 
2003, s. 21 ad. 2) Historia Bartossek seu Bartholomaei de 
Drahonicz in: Monumenta historica Boemiae, Tomus I., ed. 
Gelasius Dobner, Praha 1764, s. 155: „Quidam vero miles 
dictus Camrowecz: nescio, contra quem fugere, neminem 
video inimicum…“.�eský p�eklad Bartoškovy kroniky je 
v souboru pramen� nazvaných Ze zpráv a kronik doby 
husitské, Praha 1981, ed. I. Hlavá�ek, p�eklad E. Kamínko-
vá, s. 231 ad. 3) Zde je nep�esný p�eklad originálu, který 
zní: „ibi in plutea praedictum militem Camrowecz cum 
quinquaginta ipsius sociis Teutonicis, et Bohemis interfece-
runt“. Pluteus p�ípadn� pluteum není ulice ale ochranný plot 
nebo p�edprse� na náspech fortifikací. Kamrovec a jeho 
spolubojovníci tedy padli p�i obran� n�jakého tachovského 

opevn�ní, nikoliv v ulicích Tachova. 4) F. Palacký, D�jiny 
národa �eského v �echách a v Morav� III, Praha 1894, s. 
386. 5) V. V. Tomek, D�jepis m�sta Prahy IV, Praha 1879, 
s. 390, má správný p�evod Kamrovec, zatímco K. V. Zap, 
Vypsání husitské války, Praha 1868, s. 251, opakuje po 
Palackém tvar Komárovec. Domn�nku o Kamrovci jako 
p�íslušníku rodu Pešík� Komárova viz Bystrický – Vaska, 
c. d., s. 39, pozn. 169. 6) M. A. Franck von Franckenstein, 
c. d., s. 280. 7) J. G. Sommer, Das Königreich Böhmen 
statistisch – topographisch dargestellt, VI. Band, Pilsner 
Kreis, Prag 1838, s. 199: „Obwohl die Bürger von der Rit-
tern Kamrowetz von Kamberg, Wilhelm von Schwihow 
und Heinrich �ernín angeführt, sich 16 Tage lang tapfer 
vertheidigen, so mussten sie sich doch zuletzt auf Gnade 
und Ungnade ergeben“. P�eklad autor. 8) A. Sedlá�ek, 
Hrady, zámky a tvrze Království �eského, díl IV., Praha 
1933, s. 238, a týž, Atlasy erb� a pe�etí �eské a moravské 
šlechty, sv. 2, ed. V. R�žek, Praha 2001, s. 406. M. Kolá� 
v �eskomoravské heraldice I, Praha 1902, s. 199, blasonuje 
orlici Kamberských s ženskou hlavou a A. Sedlá�ek 
v �eskomoravské heraldice II, Praha 1925, s. 143, uvádí 
orlici s lidskou hlavou jako p�vodní rodový znak s tím, že 
Ji�í z Kamberka m�l r. 1534 ve štít� prostou orlici a hlavu 
jako klenot. 9) F. Palacký, D�jiny národu �eského 
v �echách a v Morav�, díl I., Praha 1894, s. 493 – 494. 10) 
Desky dvorské království �eského, díl IV, �ástka 1, �tvrtá 
kniha provolací z let 1453 – 1480, ed. G. Friedrich, in: 
Archiv �eský, díl XXXVII, Praha 1941, s. 699 – 700. 11) 
A. Sedlá�ek, Atlasy erb� a pe�etí, s. 400. 12) A. Molnár 
(ed.), Husitské manifesty, Praha 1980, s. 245 a 247. 13) M. 
Kolá�, heslo Kamberský z Kamberka, Ott�v slovník nau�-
ný, 13. díl, Praha 1898, s. 832. 14) Desky dvorské, díl IV, 
�ástka 1, s. 700. 15) Desky dvorské království �eského, díl 
IV, �ástka 2, �tvrtá kniha provolací z let 1453 – 1480, ed. 
G. Friedrich, in: Archiv �eský, díl XXXVII, Praha 1941, s. 
873, 880, 884 a 891. 16) Sta�í letopisové �eští in: Dílo Fran-
tiška Palackého, sv. 2, ed. J. Charvát, Praha 1941, s, 198. 
17) Desky dvorské, díl IV, �ástka 2, s. 748 – 749. 18) V. V. 
Tomek, D�jepis m�sta Prahy, díl IX, Praha 1893, s. 264; J. 
�arek, Z d�jin starom�stských dom�. In: Pražský sborník 
historický XIII. Praha 1981, s. 6. 19) Registra soudu ko-
morního, Archiv �eský, díl VII., ed. J. Kalousek, Praha 
1887, s. 480. 20) E. Fügedi, The Elefánthy. The Hungarian 
Nobleman and His Kindred. Budapest 1998, s. 113 a 165, 
pozn. 110. 21) Registra soudu komorního, Archiv �eský, díl 
VII., s. 562. 22) Desky dvorské království �eského, díl IV, 
�ástka 2, s. 1111 – 1112. 23) M. Kolá�, c. d., tamtéž. 24) A. 
Rybi�ka, Dopl�ky k Památkám m�sta Humpolce, Památky 
archaelogické a místopisné, díl IV., Praha 1860, s. 94. 25) 
Mezi many, které Jan z Lipé propustil 1. ledna 1533 
z lenního závazku je uvád�n mezi jinými také Petr Vel-
bloud z Kamberka na Lipni�ce, viz Archiv Koruny �eské, 
sv. 7., ed. A. Haas, Praha 1968, listina 44, s. 30. 26) M. 
Kolá�, c. d., tamtéž, uvádí Ji�íka Kamberského pouze jako 
komorníka Adama z Hradce, ten však zem�el již r. 1531 
a proto musel být Ji�ík ješt� komorníkem za Adamova 
nezletilého syna Jáchyma. 27) Pam�ti Mikuláše Da�ického 
z Heslova, sv. 2, ed. A. Rezek, Praha 1880, s. 188. 28) T. V. 
Bílek, D�jiny konfiskací v �echách, Praha 1882, s. 227. 29) 
T. V. Bílek, Statky a jm�ní kollejí jezuitských, klášter�, 
kostel�, bratrstev a jiných ústav� v království �eském od 
císa�e Josefa II. zrušených, Praha 1893, s. 73. 30) J. Rohá-
�ek, Nápisy m�sta Kutné Hory, Praha 1996, s. 138. 
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Vále�né konfrontace hrad� v �echách a jejich intenzita ve st�edov�ku 
Petr Koscelník 

St�edov�ký vojenský konflikt byl charakterizován vo-
jenským tažením. Tažení se skládalo z menších st�et�, p�e-
pad� a obléhání pevností. Otev�ená „�ádná“ bitva byla chá-
pána jako vyvrcholení války a v pom�ru s obléháními byla 
vzácnou událostí (Contamine 2004, 267). K dosažení kont-
roly okupované krajiny bylo zapot�ebí obsazení úst�edních 
opevn�ných bod�. Obcházení t�chto sídel mohlo vést 
k od�íznutí možného ústupu, nebo k p�erušení zásobování 
akce. Obejití neporaženého centra mohlo také vést k pozd�j-
šímu útoku z týlu. Porážka centra p�inášela navíc prestiž, 
ko�ist, zásoby a demoralizaci obyvatelstva na jeho území 
a ostatních center (Hill, P. – Willemann, J. 2002, 195). Pev-
nost mohla být dobyta z chodu, pokud se tak nestalo, mohl 
úto�ník p�istoupit k nákladnému obléhání. Obléhání podlé-
halo souhrnu pravidel a zvyklostí. Zahájení obléhání bylo 
dáno najevo výst�elem na bránu. Po tomto výst�elu byl po-
nechán obránc�m �as na kapitulaci. V pr�b�hu obléhání 
mohla být uzavírána krátká podmín�ná p�ím��í. Podmínky 
p�ím��í nap�íklad zahrnovaly, že obránce nesmí nic opravo-
vat a m�nit po�ty obránc�, oblehatelé nesm�li m�nit pozice 
v okolí hradu. Kapitulaci obránc� doprovázel symbolický 
akt p�edávání klí��, který je znázorn�ný nap�ílad i na tapise-
rii z Bayeaux (Bradbury 2007, 308 – 310). 

Archeologické doklady obléhání hrad� bývají �asto spo-
jovány s historickými prameny. Historické události, jako 
byly vojenské konflikty, byly v život� n�kdejších lidí 
(s výjimkou n�kterých skupin populace) p�erušením zažité-
ho systému b�žného života. �asto se tak stávají sou�ástí 
historických pramen�. Spolehlivost t�chto pramen� spo�ívá 
v �asovém odstupu od konfliktu a jejich zaznamenání – je-li 
zaznamenané n�kolikanásobné ústní podání nebo podání 
o�itého sv�dka (�ornej 2003, 30 – 31). Navíc záleží, od 
které ze soupe�ících stran toto podání pochází (Holst – Su-

therland 2005, 3). Komparace historických a archeologic-
kých pramen� m�že ukázat zcela odlišnou situaci. P�íkla-
dem je obléhání hradu Sion v roce 1437. Zde se archeolo-
gické a historické prameny rozcházejí (Durdík 2009, 497). 
Opa�ná situace nastává, pokud písemné prameny nezmi�ují 
žádnou vojenskou konfrontaci, a�koliv je archeologicky 
evidentní, jako v p�ípad� hradu Zlenice (Durdík 2009, 629 – 
631; Durdík – Hložek – Kašpar 2007, 154). 

Cílem následující analýzy není rozbor historických 
pramen� vztahujících se k jednotlivých obléháním a zhod-
nocení jejich výpov�dní hodnoty, ale snaha o rámcový ná-
hled na problematiku st�edov�kého obléhání, jako události 
v �ase a prostoru st�edov�kých �ech. Tato analýza byla 
provedena podle obdobné práce R. Liddiarda, který ji pro-
vedl pro území Anglie a Walesu (Liddiard 2005, 70 – 78). 
Na základ� prací A. Sedlá�ka a T. Durdíka byly v rámci 
jednotlivých okres� zaznamenávány do databáze p�ípady 
vojenských konfrontací hrad� (Durdík 2009; Sedlá�ek 
2000). Vojenskou konfrontací rozumím r�zné události, které 
vzhledem k r�znorodosti dat nelze vždy p�esn� specifikovat. 
Jedná se o jakékoliv vynucení hradu násilím �i p�ípadnou 
lstí. Vzhledem k r�zné kvalit� výpov�di historických zá-
znam� je nutné ješt� rozd�lit konflikt na „uchvácení“ tedy 
záznam, který p�ímo nevypovídá o takové události, jakou 
chápeme pod pojmem „obléhání“. Krom� prostorového 
a �asového ur�ení byly dalšími sledovanými deskriptory: 
ro�ní období, ve kterém konfrontace probíhala, doba jejího 
trvání, zmínky o použitých zbraních nebo taktikách p�i oblé-
hání a agent (tj. souhrnné ozna�ení jednotlivc�, skupin, nebo 
institucí, které hrad napadli) celé akce. Do deskripce nebyla 
zahrnuta obléhání m�st, A. Sedlá�ek se rovn�ž nezmi�uje 
o obléháních na území hl. m. Prahy. A�koliv získaná data 
jsou nereprezentativní, udávají alespo� rámcový náhled na 

dobývání hrad�. 
V�tšina zaznamenaných 

konfrontací hrad� pochází 
z období od poloviny 14. do 
konce 15. století (graf 1). 
Z této skupiny je patrná nej-
v�tší koncentrace v období 
husitských válek, druhá vyšší 
koncentrace náleží válkám 
pod�bradským (graf 2). 

Do mapy jednotlivých 
okres� byly vneseny po�ty 
zaznamenaných vojenských 
konfrontací hrad� (obr. 1). 
Do jednotlivých okres� byl 
ješt� �íseln� vyjád�en pom�r 
po�tu hrad� / po�et konfron-
tací. Z mapy je patrné, že 
zaznamenané vojenské kon-
frontace hrad� byly nej�et-
n�jší p�i vstupech do zem�. 
V okrese Tachov 
v západních �echách, 
v okrese D��ín a Litom��ice 
v severních �echách, v okre-
se Rychnov nad Kn�žnou ve 

  

Obr. 1: Mapa intenzity vojenských konfrontací hrad� podle historických pramen�  
(po�et hrad� / po�et konfrontací). 
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východních �echách. Výrazn�jší koncentrace se objevuje 
v okrese �eská Lípa. Ta je ale pravd�podobn� zp�sobena 
nejv�tší hustotou hrad� v �echách. V jižních �echách je 
nejvýrazn�ji zastoupen okres �eské Bud�jovice, kde je na 
rozdíl od ostatních zmi�ovaných okres� menší hustota hra-
d�. 

Ze 137 záznam�, které lze ozna�it jako obléhání, lze 
zjistit dobu obléhání hradu pouze ve 30 p�ípadech. Doba 
obléhání trvala od n�kolika dn� po n�kolik let. Obléhání 
bylo velmi nákladnou záležitosti a doba jeho trvání záležela 
na kvalit� obraného systému hradu a stavu jeho zásob. 

Hlavním faktorem však byla v�le obránc� hrad bránit (Dur-
dík 2009, 43). Nejvíce zaznamenaných obléhání trvalo do 
p�l roku (graf 3). 

Podle klimatických podmínek, za kterých obléhání pro-
bíhalo, lze p�edpokládat rozdílný výskyt objekt� v táborech 
oblehatel�. Ze záznam� o obléháních lze u 93 ur�it ro�ní 
období, po která se odehrávala. Pro srovnání bylo použit 
soupis 112 bitev, bitek a st�et� ze 14. – 15. století v západní 
Evrop� (graf 4, 5; Contamine 2004, 267). U obou kategorií 
je patrná preference letního období. Zimní období je nejmé-
n� zastoupené, ale ne v zanedbatelném množství. Rozdíl 
nastává p�i preferenci jara a podzimu. U bitev je preferován 
podzim, u obléhání jaro. Tento rozdíl je pravd�podobn� 
d�sledkem zásobování. Tažení bylo nejlepší uskute�nit po 
sklizni, kdy se táhnoucí vojska mohla zásobovat z místních 
surovin. Zatímco obléhání hradu, plného �erstv� sklizených 
zásob, by bylo neefektivní. 

Celkem bylo zaznamenáno 137 p�ípad�, které lze ozna-
�it za obléhání. Archeologicky poznaných a popsaných 
obléhacích tábor� u hrad� v �echách je 14, což je pouhých 
cca 10 % z obléhání zmi�ovaných v historických prame-
nech. Jak již bylo zmín�no výše, nejsou všechna obléhání 
zaznamenána v historických pramenech. Archeologické 
poznání obléhacích tábor� tak pracuje s mnohem menším 
vzorkem. 

Poznámka: Tato práce vznikla jako sou�ást diplomové 
práce autora (Koscelník 2010). 

 
Použitá literatura: Bradbury, J. 2007: The medieval sie-

ge. Woodbridge. Contamine, P. 2004: Válka ve st�edov�ku. 
Praha. �ornej, P. 2003: Tajemství �eských kronik. Cesty ke 
ko�en�m husitské tradice. Praha – Litomyšl. Durdík, T. 
2009: Encyklopedie �eských hrad�. Praha. Durdík, T. – 
Hložek, J. – Kašpar, V. 2007: P�edstihový záchranný arche-
ologický výzkum brány p�edhradí hradu Zlenice v roce 
2006, St�edo�eský vlastiv�dný sborník sv. 25, 152 – 155. 
Hill, P. – Wileman, J. 2002: Landscape of war. The archeo-
logy of aggression and defence. Charleston. Holst, M. – 
Sutherland, T. L. 2005: Battlefield archaeology – a guide to 
the archaeology of conflict. British archaeological jobs re-
source. Koscelník, P. 2010: Analýza prostorových a formál-
ních vlastností obléhacích tábor�. Diplomová práce FF 
Z�U. Liddiard, R. 2005: Castles in context. Power, symbo-
lism and Landscape, 1066 to 1500. Bollington. Sedlá�ek, A. 
2000: Hrady, zámky a tvrze Království �eského, I – XV. 
CD-ROM. První elektronické vydání. 

Graf 1: Vojenské konfrontace hrad� zaznamenané v histo-
rických pramenech vyjád�ené v �ase. 

Graf 2: Vojenské konfrontace hrad� v rozmezí let 1350 –
1500 podle historických pramen�. 

Graf 3: Trvání obléhání podle historických pramen�. 
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Graf 4, 5: Procentuální zastoupení vojenských akcí 
v ro�ním období. Vlevo: zaznamenané obléhání hrad� (n= 
93); vpravo: bitvy, bitky st�ety ve 14. – 15. století v západní 
Evrop� (n = 112) (dle Contamine 2004, 267). 



 57

Hrady Alsaska II 
Ji�í Hoza – Milan Zikmund – Zden�k Sadílek – Karel Miklas

(pokra�ování z minulého �ísla) 
Haut-Andlau 

Hrad se nachází na jednom z vrchol� Vogéz 
v nadmo�ské výšce 451 m, dominujícímu kraji Andlau 
a Barr. 

Úzký skalní h�eben, odd�lený od okolí širokým p�íko-
pem, posloužil k usazení podlouhlého obydlí. Vnit�ní prostor 
je rozd�len do 3 úrovní, odd�lených plochostropými podla-
žími. P�ízemí sloužilo jako sklepení, do kterého vedl vstup 
z východu. Je opat�eno vysokými st�ílnami v nikách. Okna 
jsou orientována na všechny strany, ale nejvíce je jich sm�-
rem východním. V 1. poschodí jsou dochována kružbová 
ost�ní z r�žového pískovce ze 14. století.1) 

Dva bergfrity rámují palác sev�ený mezi nimi. Ve spod-
ní �ásti jednoho z nich byla vytesána cisterna. To jej p�edjí-
má jako poslední úto�išt� obránc�. Ale Henri-Paul Eydoux 
si všiml, že role t�chto dvou bergrit� je spíše symbolická než 
fortifika�ní. Do míst, kam lze eventuáln� umístit obléhací 
stroje, se hrad natá�í svou nejdelší stranou, která je navíc 
opat�ena po�etnými okny. Hrad byl založen rodem, který 
hrál významnou úlohu ve službách císa�e od 12. století. Je to 
prestižní dílo, které má svou nepostradatelnou roli pro po-

znání staré vojenské aristokracie. „Dva bergfrity jsou vid�t 
více, než jeden“. Výstavba dvou v�ží byla tedy projevem 
moci, nikoliv ú�elu. Setkáváme se zde s podobným moti-
vem, který se zrodil o n�kolik let d�íve na blízkém hrad� 
Spesbourg.2) 

Hrad Haut-Andlau byl postaven okolo r. 1344 Rudolfem 
z Andlau, vicedomem biskupa Bertholda ze Štrasburku. V r. 
1438 vojsko z Obernai hrad dobylo, byly vylomeny brány. 
V 16. stol. byl restaurován pány z Andlau, kte�í práv� obdrželi 
hrab�cí titul. V letech 1632-33 hrad obsazen Švédy. 

 
Spesbourg 

Z�íceniny hradu zaujímající konec žulového h�ebene 
(452 m), nedaleko od Haut-Andlau. Vystav�n byl pravd�po-
dobn� n�co málo po r. 1246 pro Alexandra de Dicka, práv-
ního zástupce opatství v Andlau. Hrad je potvrzen v r. 1310. 
Páni z Andlau se stali jedinými vlastníky v r. 1386. Opušt�n 
po r. 1550. 

Stavba zahrnuje �tverhranný bergfrit, 2 paláce, které 
jsou chrán�ny p�ed možným útokem pláš�ovou hradbou 
s vyvýšenou štítovou zdí od severu. V 1. poschodí východ-
ního paláce jsou v okenních záklencích ješt� poz�statky 
nást�nných maleb. Zachovány jsou rovn�ž ve velmi dobrém 
stavu kamenné krby. Západní palác byl zbo�en okolo r. 
1550. Nádvo�í obsahuje stavby ze 16. století.3) 

Haut-Andlau – celkový pohled (kresba M. Zikmund). 

Haut-Andlau – p�dorys (podle díla cit. v pozn. 1). 

Haut Andlau – interiér paláce (foto K. Miklas). 

Spesbourg – celkový pohled od SV (foto K. Miklas). 
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Dreistein 

Hrad byl vystav�n mezi lety 1220-40 Woelfeflinem 
z Hagenau na p�íkaz Fridricha II. Hohenštaufa. K výstavb� 
byla vybrána lokalita v lesích necelé 2 km západn� od opat-
ství Mont Saint Odile a hrad byl vzty�en na t�ech skalách, 
odtud ozna�ení hradu �i lépe hrad� – západního a východní-
ho („t�i kameny“). K stavb� bylo využito kamen� z jedné 
z nejv�tších megalitických hradeb Evropy, tzv. „mur paien“, 
která v délce více než 10 km „obkružuje“ plató vrcholu 
Mont Saint Odile a s jejímiž poz�statky se m�žeme v p�íro-
d� v této lokalit� setkat na mnoha místech v r�zném stádiu 
zachování.4) Tvo�í jí více než 300 000 monolit� r�zné veli-
kosti, široká je 1,6 – 1,8 m a místy dosahuje výšky až 3 m. 
O jejím stá�í se stále vedou polemiky, mohla být postavena 
b�hem 2. stol. p�ed Kristem, ale také daleko d�íve, v dob� 
bronzové. 

P�edpokládá se, že od konce 13. stol. do poloviny 14. 
stol. je hrad v držení biskupa ze Štrasburku, kdy získává 
ú�ad na opatství Hohenburg (Saint Odile) a p�ipojuje vý-
chodní hrad. V r. 1442 je listinou doložen p�epis majetku 
císa�em Fridrichem III. na rod Rathsamhausen-Ehenweier 
a témuž rodu další listinou v r 1550 Karlem V.5) 

Nikdo neví, zda hrad byl zni�en, nebo opušt�n b�hem 
t�icetileté války. Stejn� tak velký požár, který vznikl 24. 
b�ezna 1546, mohl být d�vodem k opušt�ní hradu. 

Hrad je rozd�len na dv� �ásti širokým, do skály tesaným 
p�íkopem, na �ást východní a �ást západní. �ást východní 
má dv� �ásti; úzký palác a donjon, postavený v nejvýchod-
n�jší �ásti staveništ�, který má ješt� dob�e zachované „šne-
kovité“ schodišt�. V paláci jsou zachovány krby, detaily 
prevet� s kanalizací, vedenou v síle zdi a vyús�ující u paty 
zdiva. 

Východní �ást má dob�e zachovanou palácovou �ást, 
která se obrací k �ásti západní štítovou zdí. Zachovány jsou 
t�i podlaží, ve kterých jsou dob�e z�etelné detaily krb�. 
V severovýchodní �ásti jsou patrny zbytky kruhové v�že 
(fotografie hradu viz na internetu – Wikipedia). 

Poznámky: 1) Salch, Ch. L.: Dictionnaire des chateaux 
et des fortificationes du moyen age en France. Paris 1978, s. 
35 – 37. 2) Mengus, N. – Fuchs, M. – Rieger, T.: Chateaux 
forts d´Alsace. Barcelona 2001, s. 78. 3) Citace v pozn. 1, s. 
37. 4) Citace v pozn. 1, s. 871. 5) Citace v pozn. 2, s. 78. 

        Pokra�ování p�íšt�. 

Dobnosti, dodatky, opravy, informace, zajímavosti, ohlasy 
(Roz)hovory o detektoringu 
Miroslav Cuper – Robert Trnka 

Rádi bychom touto statí voln� navázali na �lánek kolegy P. 
Baierla „Nebezpe�í detektor�“, který vyšel v Hlásce �. 1/2010. 
Nechceme však zvednout vlnu zaslepené polemiky z obou stran 
nesmyslné barikády, kterou mezi sebou archeologové a detektorá-
�i za mnoho let vystav�li. Rádi bychom spíše podali co možná 
nejúpln�jší obraz sou�asné situace, který by vedl k zamyšlení. 

Jeden z autor� tohoto �lánku, R. Trnka, byl p�ed �asem ve 
v�ci detektorá�� velmi nekompromisní a stal se iniciátorem „Ote-
v�eného dopisu“, adresovaného zákonodárným institucím. Dopis 
byl zám�rn� velmi tvrd� formulován a mezi detektorá�i zvedl 
nebývalou vlnu nevole. M�l však také pozitivní ú�inek, protože 
rozumn�jší detektorá�i byli ochotni o v�ci diskutovat a zárove� 

za�ali p�emýšlet, jak by se zbavili nálepky „zlod�j� a vykrada-
��“. Díky „Otev�enému dopisu“ a zejména díky prost�ednictví 
kolegy M. �ezá�e došlo nakonec i k osobnímu seznámení obou 
autor� tohoto �lánku a k poznání, že zažité p�edstavy o nesmi�i-
telných protivnících (archeolog versus detektorá�) je t�eba vý-
razn� korigovat a to z obou stran. Poj	me se tedy st�ízliv� 
podívat na nej�ast�jší otázky, které se v souvislosti s detektorin-
gem vyno�ují (pokud mají auto�i dosud na v�c rozli�ný názor, 
jsou jejich iniciály uvedeny v závorkách na konci p�íslušné 
v�ty): 

1) Je detektoring špatný? V jeho sou�asné „divoké“ podob� 
jednozna�n� ano. Tisíce p�edm�t� mizejí v soukromých sbír-
kách bez pot�ebné evidence a bez nálezových okolností. Po 
smrti majitele kon�ívají tyto sbírky v popelnicích, cenn�jší v�ci 

Spesbourg – p�dorys (podle díla cit. v pozn. 1). 

Dreistein – p�dorys. 

Dreistein – pohlednice z po�. 20. století. 
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jsou obvykle rozprodány (R.T.). Detektoring není špatný, špatní 
jsou n�kte�í lidé (M.C.) 

2) Detektoring je zakázaný? Není. Žádná výslovná zmínka 
o detektoringu v našich zákonech neexistuje (nebo alespo� nám se 
ji nepoda�ilo nalézt). Pokud se tedy bude bavit archeolog s detekto-
rá�em formou vzájemného p�edhazování fascikl� s paragrafy – 
které si �asto navzájem odporují – mohou se jimi leda tak tlouci po 
hlavách. Díky výše zmín�nému chaosu také nelze prakticky detek-
torá�e v p�ípad� narušení archeologické lokality ú�inn� právn� 
stíhat. Volat policii tedy m�žete, ale nedivte se, když policisté 
k takto p�edem ztracené bitv� ani nep�ijedou. Také je t�eba si uv�-
domit, že detektoring už v sou�asnosti nelze zákonem zcela zaká-
zat. Mezi lidmi jsou tisíce legáln� zakoupených p�ístroj� (dostávají 
je i d�ti k Vánoc�m) a nemálo ob�an� má na vyhledávání kovo-
vých p�edm�t� platné živnostenské listy. Zakázat detektoring by 
s nejv�tší pravd�podobností znamenalo mnoho soudních žalob. 
Navíc, skute�né zlod�je by to p�i bezzubém postihu stejn� neodra-
dilo, sv�j koní�ek by opustili jen ti slušn�jší. V tomto �lánku není 
bohužel prostor na vypisování všech nep�ímých paragraf�, které je 
možno vztáhnout na problematiku detektoringu. P�ípadné zájemce 
odkazujeme na knihu „P�íru�ka amatérského archeologa“, kde je 
tomu v�nována celá kapitola. 

3) Detektorá�i cílen� ni�í archeologické lokality? N�kte�í ano. 
T�ch, kte�í skute�n� cílen� chodí po známých archeologických 
lokalitách, je odhadem okolo deseti procent. Pro valnou v�tšinu 
detektorá�� je však historie koní�kem. Cht�jí objevovat dosud 
neznámé st�ípky z minulosti a není tedy v jejich zájmu, aby se 
informace, obsažené v archeologických nálezech, jakkoli ni�ily. 
O tom sv�d�í snaha n�kterých detektorá�� o vydávání publikací, 
nap�. o neznámých hrobech z nejr�zn�jších válek, o sest�elených 
letadlech atd. 

4) Tvrdý postoj je �ešením? Není a nikdy nebyl. Pokud už de-
tektorá� do muzea n�co p�inese, �asto bývá (�i až dosud býval) 
ozna�en za zlod�je a vyhnán. K tomu je pot�eba dodat, že skute�ní 
zlod�ji nálezy do muzeí obvykle nenosí. Výhr�žky a o�er�ování 
vedou jen k tomu, že i slušný detektorá� p�estane archeology na své 
nálezy upozor�ovat. Díky získané špatné zkušenosti od toho navíc 
odradí i své kolegy. Dle našeho názoru je naopak t�eba každého 
rozumného detektorá�e podchytit a vysv�tlit mu, jak se má zachovat 
v p�ípad� nálezu archeologicky významného artefaktu. Toto „ško-
lení“ je naprosto nezbytné. Detektorá�i se totiž setkávají na svých 
toulkách krajinou i s absolutními raritami, které leckterý archeolog 
zná jen z publikací. Neproškolený detektorá� m�že velmi d�ležitý 
�lánek historie nev�domky poškodit nebo zahodit jako pro n�ho 
bezcennou v�c. 

5) Je dobré archeologické lokality kv�li �innosti detektorá�� 
utajovat p�ed ve�ejností? Zcela a jednozna�n� ne. V praxi stejn� 
nelze informace o archeologických lokalitách p�ed skute�nými 
zlod�ji utajit (žijeme v malé �eské republice, tady se všechno 
rozkecá). Utajování vede jen k tomu, že jediný, kdo se o lokalit� 
nedozví, bývá majitel dot�eného pozemku. Ten pak lokalitu �asto 
nev�domky poškodí sám p�i b�žné �innosti (je to totiž v�tšinou 
zem�d�lec, lesník, stavba� �i stavebník). Je však t�eba se mít na 
pozoru p�ed p�ed�asným zve�ej�ováním slibných lokalit nebo 
„skv�lých nález�“, pokud nebyl výzkum ješt� dokon�en. Archeo-
log, který chce být vid�n se svým nálezem v televizi, si tak p�ímo 
�íká o no�ní nájezd skute�ných zlod�j� s detektory. 

6) Mohou archeologové s detektorá�i spolupracovat? V uply-
nulých letech získaly detektory v archeologické obci pov�st „�er-
tovského p�ístroje“. Zejména starší archeologové se jim programo-
v� vyhýbali, místo aby využili jejich možností ke zkvalitn�ní vý-
zkumu. Teprve sou�asná generace mladých archeolog� nabourává 
toto zažité mín�ní. Pro valnou v�tšinu známých lokalit je však už 
bohužel pozd�. Je t�eba co nejd�íve p�ekonat klišé o škodlivém 
p�ístroji a je nezbytn� nutné školit mladé archeology v práci 
s detektory kov�. P�itom je možno samoz�ejm� spolupracovat 
s „divokými“ detektorá�i, kte�í �asto získali b�hem let nedocenitel-
né zkušenosti (kdo si nikdy neporovnal rozdíl ve výsledcích práce 
s detektorem mezi studentem archeologie a zkušeným detektorá-
�em, nepochopí). S využitím detektoru stoupá výt�žnost drobných 

kovových p�edm�t� p�i archeologickém výzkumu �asto o mnoho 
set procent. Teprve p�i možnosti shlédnout odbornou práci s detek-
torem si archeolog pln� uv�domí, kolik drobných, ale d�ležitých 
p�edm�t� až dosud p�i výzkumech unikalo jeho pozornosti! 

Kv�li nefungující komunikaci se v sou�asné dob� bohužel 
každoro�n� ztrácejí v soukromém držení stovky zajímavých 
a desítky unikátních artefakt�. �asto je na vin� detektorá�, n�kdy 
však i archeolog. I �lov�k, který nic nepoškodil, ale nap�. �ímskou 
minci našel s pomocí detektoru v ornici (tedy v druhotném uložení) 
se dnes v�tšinou bojí o nálezu informovat archeologa, aby nebyl 
ozna�en za zlod�je a vyslýchán policií. Je t�eba, aby se archeologo-
vé a ú�edníci krajských ú�ad� i p�es trvající legislativní chaos po-
stavili �elem k problému a za�ali s detektorá�i po�ítat. Je t�eba 
nastavit jasn� daná pravidla, za kterých bude možné od detektorá�� 
p�ebírat nalezené artefakty, p�ípadn� i vyplácet odm�nu (nálezné). 
T�mito pravidly by podle nás m�lo být zejména: 

a) Žádné nebo alespo� co nejmenší porušení situace nalezišt�. 
b) Co nejp�esn�jší zam��ení místa nálezu (nap�. s pomocí 

GPS) a zaznamenání nálezových okolností. 
c) Možnost ov��ení místa nálezu archeologem (tedy žádné za-

tajování lokalit). 
d) Odevzdání všech nalezených p�edm�t� �i alespo� jejich do-

�asné zap�j�ení odborným institucím pro nutnou dokumentaci, 
konzervaci atd. 

Dokud nebude problém volného detektoringu uspokojiv� �ešen 
zákonem, je t�eba se chovat tak, jak velí zdravý rozum. Není dobré 
v��it fámám. Lépe je studovat odbornou literaturu, diskutovat se 
slušnými lidmi a pokusit se vyt�snit mizery. Prozatím bez právní 
opory však všechno stojí a padá se vzájemnou d�v�rou. 

Pozastavení nad publikací 
o obléhání hradu Lopaty 

Zden�k Hefner 
Nedávno jsem zakoupil p�knou publikaci o obléhání hradu 

Lopaty z pera pana M. Novobilského (dále jen pan M. N.) a našel 
jsem v ní n�které nedostatky, které m� inspirovaly k napsání tohoto 
p�ísp�vku do Hlásky. 

Po 37 letech nespo�etných ov��ovacích pokus� s palnými 
i st�elnými zbran�mi jsem o nich nashromáždil velké množství 
poznatk�. Naše i zahrani�ní literatura se p�ímo hemží až neuv��itel-
nými r�znými nesmysly ohledn� palných zbraní st�edov�ku 
a r�znými klišé, p�ejímanými z jedné literatury do druhé. Jednotliví 
auto�i se rozepisují o používání palných zbraní na základ� svých 
p�edstav a domn�nek a nikoliv na základ� praktických zkušeností 
a pokus�. Mnohé vysp�lejší skupiny historického šermu, které 
vlastní n�jaký ten kus hrubší st�elby, poskytnou zasv�cen�jší infor-
mace, než leckterá literatura uvedená na konci knihy o obléhání 
Lopaty. Není nadto obléknout si st�edov�ký kostým, opásat se 
me�em a vyzkoušet si st�elbu kovanou hákovnicí ve st�íln� hradu. 
Rychlost nabíjení, pot�eba manipula�ního prostoru ve st�íln�, dávky 
prachu, ucpávky, mí�ení, dost�el, ú�innost, rozptyl st�el, atd. 
A zkusit nabít hrubý kus ráže 20 cm, umíst�ný v d�lové st�íln� 
hradu a vyst�elit z n�j. Hned poznáte, jak je literatura ryze teoretic-
ká. Bohužel, zve�ej�ování ostrých st�eleb z historických d�l naráží 
na problém �eských zákon�, které takovou st�elbu nedovolují. Proto 
byly pokusy provád�ny v cizin�. 

Následující �lánek je velmi zjednodušeným povídáním o této 
problematice, kde prozatím zcela zám�rn� vynechávám �adu údaj�, 
s poukázáním na n�které nedostatky v práci pana M. Novobilského. 

Pan M. N. na str. 62 své práce uvádí pokus, kdy olov�ná kule 
ráže 15 mm byla vst�elena hákovnicí z 15 m 15 cm hluboko do 
d�eva. Tento pokus neodpovídá st�edov�ké realit�. Dále autor 
poznamenává, že výkon tehdejších zbraní byl mohutn�jší. Není to 
pravda. Byl až o tém�� polovinu nižší. Autor použil k pokusu zcela 
jist� hákovnici s vrtaným vývrtem na soustruhu. A také nepochybn� 
použil �erný prach Vesuvit. Tento moderní prach je vyráb�n strojo-
v� z �istých p�esn� granulovaných surovin a s p�ídavky dalších 
chemických látek (které st�edov�ký prach neobsahoval), zlepšují-
cích okysli�ování prachu, látek snižujících hydroskopi�nost prachu, 
atd. Prach ho�í extrémn� rychle a oproti st�edov�kému prachu má o 
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40 – 50 % vyšší výkon. P�i výrob� repliky prachu 15. století po 
smíchání jednotlivých komponent� je t�eba do sm�si p�idat vodu 
(ocet, atd.) a vytvo�it kašovitou suspenzi, která se rozprost�e na 
ploše a suší se. Výkon prachu je ovliv�ován kvalitou látek, kvalitou 
d�ev�ného uhlí, pom�rem tekutin p�imíchaných k prachové hmot�, 
tlouš�kou rozprost�ené vrstvy prachu, teplotou a dobou vysoušení 
a zp�sobem mletí vzniklé hmoty. Z uvedeného vyplývá, že výkon 
prachu ovliv�uje tolik prom�nných faktor�, že je zcela z�ejmé, že 
prachy st�edov�kých výrobc� se musely od sebe zna�n� lišit. A to i 
jednotlivé várky od jednoho výrobce. Výše uvedené bylo prov��eno 
nes�etnými mnohaletými pokusy. 

Dalším problémem pokusu pana M. N. je hákovnice. Pokud si 
prohlédneme po�etné dochované originály hákovnic, zjistíme, že 
vnit�ky hlavní nejsou p�ímé, ale r�zn� hadovité, což je dané ková�-
skou technologií výroby hákovnic a také umem ková�e. V dob� 
obléhání hradu Lopaty (1432 – 1433) nebyly hlavn� hákovnic ješt� 
vrtáky p�esn� kalibrovány. Vzhledem k pr��ezové i osové k�ivosti 
vnit�ku hlavn� musela být kule menší, než pr�m�r vnit�ku hlavn�, 
aby nedošlo k jejímu vzp�í�ení v hlavni se známými d�sledky. 
P�estože kuli obalíme t�snícím materiálem, dochází k úniku hna-
cích plyn� okolo kule b�hem jejího pohybu v hlavni. 

�ty�i kované hákovnice ráže 15 mm a délky vývrtu hlavn� 27, 
51, 65 a 76 cm vyst�elily na vzdálenost 15 m proti smrkovým 
trám�m celkem 20 ran olov�nými projektily. Pak následovalo 24 
ran železnými kulemi a dalších 24 ran olov�nými a železnými 
projektily do bukových trám�. Trámy pak byly na pásové pile 
roz�ezány t�sn� vedle vst�elených projektil�. Zatím zde pro nedo-
statek místa nemohu uvád�t tabulky jednotlivých vst�el� a gramáže 
prachu. Z nejv�tší hákovnice dosáhl nejhlubší vst�el olov�nou kulí 
hloubky 7,2 cm, železnou kulí 9,4 cm. Do bukových trám� vnikaly 
kule o t�etinu až tém�� o polovinu mén� hloub�ji. Záv�rem lze 
konstatovat, že výkon kované hákovnice s vývrtem dlouhým 79 cm 
ráže 15 mm, nabité replikou st�edov�kého prachu je o cca polovinu 
nižší, než uvedl pan M. N. V�tšina literatury, zabývající se palnými 
zbran�mi st�edov�ku, jejich výkony zna�n� nadhodnocuje a naopak 
podce�uje jejich konstrukci. 

Na stran� 59 obr. 71 osahuje nákresy postavení st�elc� z kuší 
a ru�nic s mod�e vyzna�enými chaotickými palebnými sm�ry, 
naprosto neodpovídajícími st�edov�ké realit�. P�edpokládaná st�e-
lecká postavení jsou vzdálena od hradu 80, 90 – 160 m a dokonce 

rekordních 170 – 175 m. Takových výkon� nejsou hákovnice 
schopny. Navíc st�elba vedená vzh�ru na ochoz hradby, postavené 
na cca dvacetimetrové skále a dokonce cca 40 m vysoko na ochoz 
v�že je ješt� výrazn� mén� ú�inná, než p�ímá st�elba. Je t�eba si 
uv�domit, že ús�ová rychlost st�ely vypálené z kované hákovnice 
s délkou vývrtu od 16 do 100 cm se pohybuje od 28 m/s až do 115 
m/s. Výjime�n� lze dosáhnout s p�ebitou hákovnicí až necelých 140 
m/s. Pro srovnání – hákovnice s hlavní vrtanou na soustruhu, nabitá 
moderním Vesuvitem, dociluje ús�ové rychlosti projektilu až 230 
m/s. Hranice možností st�elného prachu je 250 m/s. P�i tak nízkých 
ús�ových rychlostech ztrácí st�ela vlivem odporu vzduchu a zemské 
p�itažlivosti velmi rychle svoji údernou energii. Odzkoušený pr�-
m�rný dost�el zbran� s vývrtem dlouhým 100 cm, kdy kule ješt� 
vážn� zraní �lov�ka, je 75 m p�i optimální dávce prachu. Vzhledem 
k rozptylu st�el je zásah spíše dílem náhody, než mí�ení. P�i riskant-
ním p�ebití zbran� je možné ú�inný dost�el prodloužit až do 90 m. 
Praktická využitelnost hákovnic v boji je do 20 m, využitelnost 
ru�nic s krátkou hlavní a píš�al je do 8 m. Obojí jsou dobré zbran� 
pro blízkou obranu objekt�. Vedl jsem r�zné rozsáhlé ov��ovací 
obléhání i obranu hrad�, kde se st�ílelo z ru�ních zbraní výhradn� 
naostro a tak výše uvedené bylo prov��eno bohatou praxí. 

Nevím, pro� má stanovišt� 3, 4 a 8 vedenou domn�lou st�elbu 
na válcovou v�ž. Do výšky cca 40 m na ochoz v�že ze vzdálenosti 
90 – 95 cm ru�nice nedost�elí, kuše s obtížnou zasažitelností cíl� 
a ani jedna zbra� zdivo v�že neohrozí. Dále relikt 87, vzdálený 175 
m od hradu, sm�rován proti v�ži – hákovnice nedost�elí, p�ípadn� 
zde umíst�né d�lo v�ž se silnými zdmi neohrozí. Relikt 87 m�l 
nepochybn� jinou funkci, než st�elecké stanovišt�. Relikt 88 – 
prakovišt�, vst�elené projektily z hákovnic. P�i palb� z v�že je 
možný dost�el z hákovnice k prakovišti, ale bez jakýchkoliv ú�ink�. 
Pozice st�elc� 1 a 2 situované ve vzdálenosti 105 – 150 m od hradu 
– ru�ní palné zbran� na ochozy hradeb nedost�elí, kuše problema-
ticky. Zkusil n�kdy pan M. N. rozestavit papundeklové figuríny na 
ochozech hradeb a v�ží a pak je ze vzdálenosti 100 – 200 m ru�ni-
cemi a kušemi ost�elovat? Já mnohokrát ano. Standardní kuše z 30. 
let 15. století zasáhne cíl na ochozu hradby ze vzdálenosti 150 m 
jen výjime�n�. Nalezené úlomky dvou roztržených hlavní ru�ních 
zbraní potvrzují p�ebití zbran� z d�vodu snahy dost�elit k hradu 
z p�íliš vzdáleného stanovišt�. Postavení „st�elc�“ �. 134, situované 
cca 35 m za p�edpokládanou bombardou. To st�elci st�íleli odtud 

Vyobrazení �. 71 z knihy M. Novobilského – schéma postavení p�edpokládaných obléhacích zbraní, sm�ry st�eleb, vzdálenosti na cíl a roz-
míst�ní prakových kamen�. Dopln�no o �ísla objekt� a jejich rozm�ry. 
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z kuší p�es hlavy obsluhy bombardy a vzhledem k výšce taras� u ní 
mohli zasáhnout pouze horní �ást v�že v p�edhradí? (Hákovnice 
k v�ži ú�inn� nedost�elila). Pro� tito st�elci nepopošli o on�ch 35 m 
blíže k hradu a tím nest�íleli ú�inn�ji a s v�tším vertikálním paleb-
ným v�jí�em zpoza taras� vedle bombardy? Mám nast�íleno mini-
máln� dva tisíce ostrých ran z r�zných hákovnic v�etn� velkorážo-
vých a žádná nem�la tak velký zp�tný ráz, aby dokázala hákem 
„št�pit kámen“ (str. 70, dvanáctý �ádek). Je jisté, že objekt 134 s 
„našt�peným“ balvanem m�l jinou funkci než st�elecké stanovišt�. 
Obdobn� i tzv. „linie st�elc� v okopu“, který místo aby efektivn� 
obtá�el na dost�el svých zbraní p�edhradí a palác hradu (jak je to 
zcela b�žné v cizin�), se od nich vzdaluje tak, že v�tšina okopu 
v�etn� objektu 135 je mimo ú�inný dost�el ru�nic a �áste�n� i kuší. 
Je spíše pravd�podobné, že okop a n�které z domn�lých pozic 
„st�elc�“ jsou strážní stanovišt�, hlídající posádku p�ed výpadem, 
út�kem a pod. St�elbou tato stanovišt� nemohou nijak hrad ohrozit. 
Navštívil jsem v zahrani�í tém�� sto dvacet obléhacích prací. Sta-
novišt� st�elc� se v cizin� nachází rozmíst�né kolem hradu zásadn� 
na dost�el ru�ních zbraní! A to ve vzdálenosti od hradu od 40 do 
maximáln� 70 m. Po d�kladné prohlídce relikt� p�ímo na míst� 
okolo Lopaty považuji za odvážné vydávat každou mírn� srovna-
nou plošinku, �asto chaoticky a nelogicky �azenou, hned za posta-
vení st�elc�. Usuzovat z pouhých �ty� nalezených šipek p�ed stano-
višt�m za stupe� nebezpe�nosti stanovišt� pro hrad asi nebude také 
zrovna nejš�astn�jší. P�ed všemi zahrani�ními postaveními d�l se 
nachází desítky až stovky projektil�, vyst�elených obránci. 
V �echách, nap�. na Petrohrad�, bylo nalezeno 447 šipek vyst�ele-
ných obléhateli. Šipek s opa�nou orientací hrotu, nalezených p�ed 
obléhacími postaveními a tedy vyst�elených obránci, bylo nalezeno 
361 kus�. T�ch n�kolik málo kus� projektil�, nalezených p�ed 
r�znými obléhacími postaveními na Lopat� v pat� val� a taras� 
mohlo být vyst�eleno obléhanými p�i výpadu. M�že se také jednat 
o výjime�né výst�ely z ochozu v�že, odkud p�ebitá hákovnice 
dokáže dost�elit 180 – 200 m daleko. Kule ale padá za polovinou 
své dráhy již p�evážn� vlivem zemské p�itažlivosti, bez destruktiv-
ních ú�ink�. Obdobn� s mírn� vyšší ú�inností i kuše (odzkoušeno 
stovkami výst�el� na v�žích r�zných hrad�). 

Skupiny relikt� 90 – 93 a 98 – 101 jsou zcela nezpochybnitel-
nými postaveními st�elby v�tší ráže. Obdobná postavení s takto 
�azenými objekty jsou i v cizin� a byly v nich umíst�ny i bombardy. 
Na základ� mých dlouholetých zkušeností z ostrých st�eleb 
z bombard ráže 54 a 40 cm, hrubých kus� ráže 20 a 15 cm, 
z tarasnic ráže 6, 8 a 11 cm a mnoha dalších d�l se domnívám, že 
d�la umíst�ná v t�chto postaveních musela mít ráži minimáln� 8 
cm, hlave� dlouhou min. 150 cm a st�ílet železnými koulemi, aby 
na vzdálenost 145 – 150 m mohla zp�sobit na d�ev�ných �ástech 
hradu n�jaké škody. V cizin� jsou obdobná d�la usazována maxi-
máln� do 120 m daleko od obléhaného objektu. Na obr. 77 je na-
kreslena rekonstrukce postavení st�elby v objektu 90 – 93. Zobra-
zené d�lo takto ve st�edov�ku nevypadalo a bylo by je možné 
nabíjet pouze z venku, p�ed tarasem. P�itom se sta�í podívat na 
dolní konec stránky, na obr. 78, kde st�edov�ký malí� vyobrazil ústí 
hlavn� dostate�n� daleko od p�ední desky krytu. St�elec tak mohl 
nabíjet d�lo chrán�n p�ed st�elami obléhaných, což byl také smysl 
tarasu. Osobn� se domnívám, že nejprve vznikla d�la tarasnice – 
postavená mezi dv�ma tarasy – a teprve pozd�ji d�la umís�ovaná ve 
srubech dostala název srubnice. Pplk. Eduard Wágner p�edpokládal, 
že název srubnice vznikl až v polovin� 15. století. Obdobn� 
i v zahrani�í se tento název používá po roce 1450. 

Poznámka k válcovým projektil�m. Po vyst�elení z hákovnice 
se válcová st�ela p�evrací, r�zn� rotuje, vychyluje se ze své dráhy 
a doletí výrazn� na kratší vzdálenost, než kulová st�ela. Další test 
byl provád�n hákovnicemi a t�emi d�ly do ráže 6 cm. Po pevném 
uchycení hlavn� v testovacím za�ízení byl rozptyl válcových st�el 
i a vzdálenost 15 m tak velký, že zbraní prakticky nelze mí�it 
a ú�inky t�chto st�el na cíl byly výrazn� nižší oproti kulovým pro-
jektil�m. Dle domn�nky pana M. N. „hvízdavá“ st�ela se zá�ezem 
ani p�i r�zných ús�ových rychlostech nehvízdá. A zkušený vále�ník 
se zcela jist� neposadí na zadek, když okolo n�j „hvízdne“ st�ela. 

Objekt 127 m�že být místem postavení st�elby. Nap�. v cizin� 
je nasypán stejný objekt ve vzdálenosti 53 m od hradu a výšce 
v �ele 5 m. Výška postavení 5 m umožnila palbu d�la jak na hradbu 
p�edhradí, tak p�est�elováním této zdi ohrožovat jádro hradu. P�i 
postavení d�la na p�vodní terén by st�elb� na jádro hradu bránila 
ohradní ze	 p�edhradí. Objekt 127 by mohl p�edstavovat díky své 
vyvýšené poloze, vzdálené cca 40 m od hradu, ideální místo pro 
st�elce z kuší a ru�nic a pro instalaci d�la. Ovšem za p�edpokladu, 
že obránci Lopaty nem�li k dispozici d�lo v�tší ráže. 

Velkým problémem práce pana M. N. jsou bombardy. St�ílel 
jsem naostro ze skute�ných bombard ráže 54 a 40 cm a tím jsem 
získal nevšední poznatky. Ve vztahu k obléhání Lopaty uvádím 
stru�n�, co obnáší obsluha bombardy ráže 54 cm, s hlavní dlouhou 
161 cm, o hmotnosti hlavn� 1863 kg a vyrobené výhradn� st�edo-
v�kým postupem, v�etn� tavby rudy. 

Dávky prachu až v desítkách kilogram� byly dopraveny do 
prachové komory d�la lopatkami s celkovou manipula�ní délkou 
170 cm. Pak bylo nutné v pokleku vstr�it do hlavn� hlavu a ru�n� 
p�edt�snit ucpávku prachové komory a pak nabijákem o délce 170 
cm �ádn� dot�snit. Po odnímatelném d�ev�ném m�stku bylo nutné 
pá�idly navalit do hlavn� 243 kg t�žkou žulovou kouli. Jen k výše 
popsaným �innostem je pot�eba minimáln� 170 cm prostoru mezi 
hlavní a sklopným tarasem! Kouli je nutné ut�snit v hlavni t�snícím 
materiálem a d�ev�nými klíny, zatloukanými kladivem okolo koule 
do hlavn�. Bombarda byla zap�ena proti zp�tnému rázu obdobn� 
jako na velmi známém obrázku ze Švýcarské kroniky (str. 63, obr. 
75). Zárove� musí být bombarda zajišt�na �et�zy a k�ly proti nad-
skakování a p�evracení. Pokusn� úmysln� nezap�ená a nezajišt�ná 
bombarda se p�i výst�elu �áste�n� oto�ila okolo své osy a zárove� 
p�evrátila vzad a vyryla 1,8 m dlouhou brázdu v zemin�. Pak se 
nárazem o vy�nívající skálu rozt�íštilo lože, hlave� ud�lala p�es 
skálu další kotrmelec a skutálela se 16 m ze svahu, kde z�stala 
ležet, zaklín�na o mohutný buk. Z dalších pokus� vyplynulo, jak je 
mimo�ádn� d�ležité, velmi d�kladn� horizontáln� i vertikáln� 
zajistit bombardu proti obrovským zp�tným ráz�m a nadskakování. 

Cituji z práce pana M. N.: „Bombardy byly ukládané do valo-
vého náspu nesoucího ohrazení ..... se m�že nacházet t�leso, vybu-
dované pro omezení zp�tných ráz� p�i výst�elu“. A dále: „... pr�rva 
ve valu m�že indikovat místo, kde bylo ústí hlavn�“. P�edchozí 
citované v�ty jsou velmi hrubé omyly. Hlave� d�la nikdy v žádném 
p�ípad� nem�že být umíst�na ve valu (a také nikde nebyla) – jak by 
potom bylo d�lo nabíjeno? V cizin� na desítkách postaveních bom-
bard, která m�la v �ele val, mí�ila hlave� p�es jeho vrchol k hradu. 
Žádné valové t�leso neudrží obrovské zp�tný ráz bombardy! A pr�rva 
ve valu je obvykle stopa po dví�kách (v cizin� na mnoha místech 
doložených nálezy pant� a kování), kterými se vycházelo p�ed tarasy 
k jejich opravám, k protivýpadu atd. 

Objekt 133 – domn�lé postavení bombardy. Na obr. 76 je zná-
zorn�na rekonstrukce postavení bombardy a to chybn� na mnohem 
v�tší ploše, než jakou má skute�ný relikt. D�lo by muselo být 
nato�eno šikmo a ne rovn�, aby mohlo st�ílet mezerou ve valu, a je 
nakresleno v menším m��ítku oproti skute�né velikosti reliktu. Tak, 
jak je na obrázku bombarda zajišt�na, by p�i prvním výst�elu zbyly 
ze srubu t�ísky. Jak byla bombarda nabíjena? To obsluha válela 
t�žké koule zven�í podél celého dlouhého pevného tarasu až k d�lu 
a pak p�i zvednutém sklopném tarasu pracn� umís�ovala do hlavn� 
prach, kouli a ucpávky? A p�itom je posádka hradu post�ílela 
z kuší? K �emu tam pak byl taras? A kudy se obsluha dostávala na 
druhou stranu bombardy, to ji p�elézala? Obrázek 76 je smutnou 
ukázkou sn�šky zásadních omyl�, vycházejících z toho, že pan M. 
N. nem�l možnost vid�t skute�nou bombardu p�i práci.  

Pro ilustraci jak velký prostor je pot�ebný pro instalaci bom-
bardy, uvádím pot�ebné ná�iní k její náro�né obsluze. Je to soupra-
va na �išt�ní zátravky, dlouhé škrabky na vy�išt�ní prachové komo-
ry a hlavn� od nespálených zbytk� prachu po každém výst�elu, 
v�dra s vodou, plátýnka a cupaniny z p�íze, lopatky na prach malé 
a velké, prachové m�rky, ucpávkový materiál ve velkém množství 
pro prachovou komoru a hlave�, sudy s hrubým st�elným prachem, 
sud s jemným prachem, špalek a kladiva r�zné velikosti. Dále 
sekery, dláta a množství d�eva na výrobu t�snících klín�, velká 
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železná palice na opravy zápor, fošny a klíny k ud�lování a opra-
vám nám�ru d�la, koule, prkna a trámky, sada pá�idel, d�ev�ný 
m�stek, �et�zy, lana, železné kruhy, h�ebíky, kramle, tesa�ské 
ná�iní, bedni�ka s lojem, trojnožka s d�ev�ným uhlím a zásoba uhlí, 
želízka k odpalování bombardy atd. 

Dlouhodobá praxe s bombardami ukázala zcela jednozna�n� 
tyto minimální rozm�ry postavení d�la ráže 54 cm: manipula�ní 
prostor mezi hlavní a sklopným tarasem minimáln� 170 cm, délka 
hlavn� 160 cm, lože p�e�nívající hlave� o 20 cm, trám umíst�ný za 
hlavní o ší�ce 30 cm, zápora proti zp�tnému rázu 200 cm a manipu-
la�ní prostor za záporami min. 80 cm. Minimální celková délka 
postavení je tedy 660 cm. Ší�ka lože je 165 cm, pr�chod po každé 
stran� d�la pro transport materiálu �iní min. 120 cm. Minimální 
ší�ka postavení je 425 cm. Výše uvedený materiál, pot�ebný 
k obsluze bombardy, musí být také u ní uložen, protože je pr�b�žn� 
p�i st�elb� pot�eba. A nelze p�i tom bombardu p�elézat a zakopávat 
o n�jaké valy nebo skálu. Proto mají zahrani�ní postavení bombard 
tak velké rozm�ry: od 4,5 x 6 m (ráže 30 – 40 cm) p�ed 5,5 x 7,5 m 
(ráže 50 – 60 cm) až do 6,5 x 9 m (ráže 73 – 80 cm). Ve v�tšin� 
p�ípad� se jedná o plošinky neupravené až vyvýšen� upravené, 
s valem vyhozeným p�ed �elem d�la, s vrátky situovanými vedle 
bombardy �i v zalomení valu na boku d�la. Na mnohých postave-
ních dodnes leží hluboko do lesní p�dy zabo�ené koule o pr�m�ru 
od 30 cm až do monstrózních 79 cm. V objektu 133 mohla bom-
barda být, ale zabírala by beze zbytku celou jeho plochu. Místo pro 
srub by již v žádném p�ípad� nezbylo. Hlave� by mí�ila p�es vrchol 
valu na v�ž p�edhradí a k jádru hradu by již d�lo nedost�elilo. Pan 
M. N. ve své práci uvádí maximální dost�el bombard z roku 1433 
do 100 m, což je pravda. Pro� tedy na obr. 71 a obr. 80 kreslí do-
st�el d�la 150 a 180 m? Pro� pan M. N. nesmysln� umís�uje hlave� 
bombardy do valu, když v mnohé b�žn� dostupné populárn� nau�-
né literatu�e jsou vyobrazeny kvalitní rekonstrukce postavení bom-
bard, kde je vid�t pot�ebný velký prostor p�ed hlavní d�la? Nap�. 
„Jak vál�ili husité“ nebo „Války a vále�níci“, kde je �lenem autor-
ského kolektivu p. Klu�ina. 

Pan M. N. na str. 26 píše, že bombardy byly d�la s výrazným 
bo�ícím ú�inkem. Není to zcela pravda. Vyst�ílet pr�lom v hradb� 
bombardou t�icátých let 15. století šlo velmi obtížn�. P�i nízkých 
ús�ových rychlostech koulí 40 – max. 85 m/s musela mít koule 
hmotnost ve stovkách kilogram�, aby m�la v�bec n�jaký destruk�ní 
ú�inek. Tím ovšem m�la velký pr�m�r a nerovný povrch, daný 
hrubším otesáním, a proto ji odpor vzduchu p�i letu extrémn� zpo-
maloval a vychyloval z dráhy. Zárove� kv�li vysoké hmotnosti 
koulí je jejich k�ivka velmi ovliv�ována zemskou p�itažlivostí 
a koule za polovinou své letové dráhy rychle padá k zemi. Proto 
bombardy musely stát co nejblíže k hradu – v zahrani�í dokonce až 
pouhých 42 m. Jediným �ešením tohoto za�arovaného kruhu je 
zvýšení ús�ové rychlosti st�ely. Tento problém byl po polovin� 15. 
století �ešen výrazným prodloužením prachové komory až na kapa-
citu 150 kg prachu a prodloužením nábojové komory až dokonce na 
devítimetrová monstra. P�i mých pokusných st�elbách bombardami 
ráže 54 a 40 cm byly vid�t koule v letu pouhýma o�ima. I p�i p�esn� 
odvážených dávkách prachu a stejném ut�sn�ní koule v hlavni 
dopadaly st�ely na cíl ze vzdálenosti 65 m v horizontální rovin� 
v rozptylu plus – mínus 3 m. Ve vertikální rovin� dopadly n�které 
koule neškodn� k pat� hradby a jiné doprost�ed zdiva. Když byl 
mírn� opraven nám�r, tak p�i naprosto stejném nabití d�la koule 
po�aly p�est�elovat hradbu a jiné ude�ily doprost�ed zdiva. Když 
foukal st�edn� silný vítr, dokázal kouli vychýlit z její dráhy o další 2 
m a také ji p�ípadn� srazit tém�� až k zemi. Celková odchylka od 
cíle tedy byla 5 m. Po vyst�ílení 50 ran žulovými koulemi o pr�-
m�rné hmotnosti 235 kg, kdy si koule zcela nevyzpytateln� lítaly 
kam cht�ly, jen ne na cíl, se poda�ilo za ideálních podmínek 
v hradb� tlusté 185 cm ud�lat pr�lom od 0,5 do 1,7 m široký 
o výšce 2,4 m. Štítovou ze	 hradu tlustou 3,8 m nedokázala bom-
barda ani po vyst�ílení 70 ran prorazit. Pro srovnání: vyst�ílet pr�-
lom v jiné hradb� se bombard� poda�ilo po X ranách žulovými 
koulemi o hmotnosti 234 kg se spot�ebou prachu 2138 kg. D�lem 
z t�icetileté války s bronzovou kalibrovanou hlavní jsme tentýž 

pr�lom v téže hradb� vyst�íleli po 0,7 X ranách železnými koulemi 
o hmotnosti 17 kg a spot�ebou prachu 215 kg. 

Naprosto zásadní podmínkou úsp�šnosti st�elby z gotických 
d�l je kolmost dráhy st�el na dobývané zdivo. I p�i malé odchylce 
od kolmé osy zdiva koule sklouzávají po zdivu do strany a mají 
výrazn� snížený destruk�ní ú�inek. Bombarda z doby obléhání 
Lopaty byla vzhledem k obrovské spot�eb� st�elného prachu nee-
konomickým d�lem a zárove� neohrabanou a nep�esnou zbraní 
s nevalnými bo�ícími ú�inky a velmi nízkým dost�elem. 

Relikt 124 – domn�lé postavení druhé bombardy. V tomto ex-
trémním minipostavení, v ose k hradu dlouhé cca 2 m, v žádném 
p�ípad� nemohla bombarda stát. I když by byla zap�ena o skálu 
(kuriozita nemající v Evrop� obdobu), do postavení se nevejde 
a není zde ani prostor k její obsluze. Obr. 73 – rekonstrukce paleb-
ného postavení druhé domn�lé bombardy – obrázek je nakreslen 
panem M. N. chybn� na postavení mnohem v�tších rozm�r�, než 
má skute�ný relikt. Bombardu nelze za tarasem nabíjet ani jinak 
obsluhovat a tak, jak je ukotvena, by p�i prvním výst�elu p�elet�la 
skálu. Na obr. 75 st�edov�ký malí� nakreslil taras p�ed ústí hlavn� 
bombardy proto, že by se mu jinak do obrazu nevešel hrad 
v pozadí. V reliktu 124 stála nanejvýš malokaliberní lehká d�lost�e-
lecká zbra�, která navíc st�ílela pod úhlem na zdivo, tedy mén� 
ú�inn�. Cesta vedoucí k reliktu 124 nemusí být st�edov�kého p�vo-
du. V žádném p�ípad� není pot�eba z�izovat k postavení bombard 
p�ístupové cesty. Nap�. v cizin� byly proti hradu nasazeny �ty�i 
bombardy od sebe dosti vzdálené a to bez jakýchkoli p�ístupových 
cest. Obdobn� desítky dalších postavení hrubých d�l v zahrani�í. 
Vyzkoušená manipulace s bombardou ráže 54 cm o hmotnosti 
i s ložem 2047 kg je jednoduchá, vše je záležitostí primitivní me-
chaniky starov�ku. Ve dvou lidech jsme bombardu p�esunovali 367 
m daleko po náro�ném terénu, ve �ty�ech lidech jsme ji složili bez 
použití kladkostroje z vozu na zem, v osmi lidech jsme ji vytáhli na 
prot�jší kopec s p�evýšením 12 m, atd. Velké prohlubn� v terénu (o 
hloubce až 3 m) jsme zarovnali trámky, p�es n� položili fošny 
a bombarda jela po d�ev�ných kulatinách dál. Pokud by byla na 
Lopat� složena bombarda z vozu nap�. u obj. 136, dopravil bych ji 
bezproblémov� po zemi t�eba okolo celého hradu do pozice „st�elci 
5“. 

Myšlenka podst�ílení skály je zajímavá, ale velmi málo prav-
d�podobná. V zahrani�í jsme spustili bombardu pod hradní skálu 
a pokoušeli jsme se ji na vzdálenost 60 m i s hradbou podst�ílet 
(dávno p�ed zve�ejn�ním publikace pana M. N.). Bez jakéhokoliv 
úsp�chu. Obdobn� i s jinými d�ly. Bombarda je d�lo, které je nejú-
�inn�jší, když st�ílí z návrší dol� na hrad. P�i st�elb� vzh�ru má 
velmi malou ú�innost z d�vodu gravitace. Skála by musela být 
velmi zv�tralá nebo mít vážnou tektonickou poruchu aby se mohla 
st�elbou odlomit nebo rozm�lnit. Kdyby se kus skály z�ítil, 
s nejv�tší pravd�podobností by vypadl jen kus spodní �ásti zdiva. 
Ostatní zdivo obvykle z�stane stát, v tomto p�ípad� rozep�eno o ob� 
v�že. Které d�lo by tvrdou kompaktní lopatskou skálu rozst�ílelo? 
D�lo umíst�né v postavení �. 124 dlouhé cca 2 m a st�ílející na 
vzdálenost 85 m vzh�ru v žádném p�ípad�. Podst�ílet skálu 
s následným z�ícením hradby by bylo v letech 1432 – 1433 napros-
to výjime�ným kouskem. Domnívám se, že skála s hradbou byla po 
dobytí hradu zbo�ena, nebo se v pozd�jších staletích sesula sama. 
Vid�t pod skálou velké množství sut� ze zdiva není na hradech nic 
neobvyklého. 

Dále jen stru�n�. Obr. 30 – chybný nákres tarasnice. Ve 
Wágnerov� „St�edov�ku, doba husitská a p�edhusitská“ je 
tarasnice namalována správn� – s nám�rovou kulatinou provle-
�enou kováním, pevn� p�ichyceným k fošn� s hlavní d�la. Proto 
byly p�ední nám�rové stojny zap�eny šikmými podp�rami, aby 
nesly zp�tný ráz hlavn�. Pak n�kdo nakreslil (protože tomu 
nerozum�l) fošnu s hlavní voln� položenou na nám�rovou 
kulatinu a od té doby už minimáln� osmá literatura tento ne-
smysl navzájem od sebe kopíruje, aniž auto�i použijí selský 
rozum. Bohužel, k mému zklamání se i v publikaci o Lopat� 
tento nesmyslný obrázek objevil. P�edpokládám, že by pan M. 
N. p�i st�elb� ur�it� necht�l za tímto d�lem stát.  
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Obr. 36 – onager – zobrazený prak je �ímský, uvedený 
v mnoha publikacích o starov�kém �ím�, a ne st�edov�ký. Jako 
st�edov�ký jej do svých kompilát� nakreslili n�kte�í neznalí auto�i. 
Funk�ní replika tohoto �ímského praku je vystavena v Corinium 
Museum Cirencester v Anglii. Navíc autor chybn� nakreslil napína-
cí st�ed prakového ramena. Dále západka napínacího válce má být 
nakreslena na opa�né stran� ozubeného kola, protože by jinak prak 
nešel napínat. Správn� je západka nakreslena na obr. 37 – balista. 

Str. 26 a 27 obsahuje mnoho omyl�, jejich podrobným popiso-
váním a následným dokazováním bychom zabrali prostor minimál-
n� dvou Hlásek. Pozastavím se stru�n� jen nad n�kterými chybami. 
Str. 26, �ádek 15 – trámek pro zachycení zp�tného rázu hákovnice 
nebyl rozep�en mezi špaletami st�ílny, ale byl do nich zazd�n. 
�ádek 26 – užší prachová komora než vývrt nábojové komory u 
houfnice nemá za následek vyšší rychlost st�ely, ale práv� naopak. 
Je to snad logické (prakticky odzkoušeno, zm��eno). Úzká pracho-
vá komora byla u zbraní v�tší ráže p�ed polovinou 15. století zhoto-
vována výhradn� za ú�elem snížení spot�eby drahého prachu. 
�ádek 30 – zabít najednou 11 lidí, shromážd�ných v t�sném houfu 
k modlitb�, dokáže hrav� jedna plná železná koule vyst�elená 
z hrubého kusu ráže 15 cm – odzkoušeno. �ádek 35 – problém 
ut�sn�ní komory v rychlici, aby nevylétla z hlavn�; pan M. N. cituje 
pana Mitschela (1897, 54). Nevím, kde tento pán, který rychlici na 
vlastní o�i asi nikdy nevid�l, k podobnému kolosálnímu nesmyslu 
p�išel a pro� jej pan M. N. cituje. Nast�ílel jsem n�kolik stovek ran 
z r�zných komorových pušek a pokud ji neobsluhuje namol opilý 
šermí�, drží komora v hlavni naprosto spolehliv�. Sta�í k tomu 
jeden nebo dva bukové �i železné klíny (dle varianty d�la) a kladi-
vo. Str. 27, �ádek 24 – velké samost�íly nem�ly „zastrašovací“ 
ú�inek, jak se teoreticky domnívá pan M. N. Byly až neuv��iteln� 
ú�inné, mnohem ú�inn�jší, než palné zbran� 30. let 15. století. 
Vícehlav�ová d�la, pokud jsou pe�liv� nabita, st�ílí na rozdíl od 
teoretického názoru pana M. N. naprosto spolehliv�, jak prokázala 
bohatá praxe práce s nimi.  

Dále chci poznamenat, že dob�e v práci pana M. N. také nep�-
sobí krkolomné výpo�ty po�tu obléhatel�, výkonu praku atd. Jak 
pan M. N. ví, že v objektu 133 stála bombarda? Je to písemn� 
doloženo? Nachází se na postavení zbytky koulí, jak je to obvyklé 
na n�kterých postaveních bombardy v cizin�? Nebo tak usuzuje 
podle rovnice velké postavení = velké d�lo? Ani na jednom terén-
ním reliktu okolo Lopaty nelze stanovit, jaké d�lo (nebo také žádné) 
na n�m stálo. Všechny úvahy o rozmíst�ní d�l jsou jen nepodlože-
nými spekulacemi. Daleko p�ínosn�jší by byl jen popis jednotlivých 
relikt� s nákresy, bez spekulativních pokus� o jejich interpretaci. 

Z d�vodu nedostatku místa nelze poukazovat na mnoho omyl� 
v dalších �ástech práce pana M. N. Záv�rem lze konstatovat, že 
po�etné zahrani�ní obléhací systémy nelze ani vzdálen� srovnávat 
s nedomyšlen�, rozpa�it� a nevhodn� rozmíst�nými zbran�mi okolo 
hradu Lopaty. V cizin� jsou tém�� vždy st�elby z d�l st�edních a 
v�tších ráží vedeny d�sledn� kolmo na zdivo, kdy mají nejvyšší 
ú�innost. Bombardy jsou v cizin� vzdáleny od hradu 42 – 65 m, 
hrubé kusy nej�ast�ji do 120 m, a postavení st�elc� z ru�ních zbraní 
30 – 70 m od hradu. Na Lopat� je znát, že st�elbu proti hradu roz-
mís�oval nep�íliš zkušený d�lost�elec. Ob� hrubší d�la jsou umíst�-
na na samé hranici ú�inného dost�elu, d�lo v postavení 98 – 101 
st�ílelo našikmo mén� ú�inn� na hradbu, druhé v�tší d�lo je ne-
vhodn� použité proti v�ži�ce p�edhradí, bombarda v postavení 134 
je nevhodn� nasazená proti druhé malé v�ži a slabému ohrazení 
p�edhradí. Malé d�lo v postavení 124 st�ílí op�t pod šikmým úhlem 
na zdivo, „okop st�elc�“ se od hradu vzdaluje, místo aby jej obtá�el 
a pozice „st�elc�“ jsou p�íliš daleko od hradu, než aby mohly 
obránce ú�inn� ohrožovat. Nasazení praku proti v�ži v p�edhradí je 
také podivné. Pro� prak nest�ílel na st�echy jádra hradu, jak je to p�i 
obléhání hrad� v 1. polovin� 15. století po celé Evrop� naprosto 
samoz�ejmé? 

Celá práce pana M. N. je napsána poctiv� a p�es zmín�né ne-
dostatky je nezpochybnitelným p�ínosem pro poznání vojenství 15. 
století. 

Pozvánka na konferenci do Rakouska 
Zlata Gersdorfová 

Adel, Burg und Herrschaft an der „Grenze“: Österreich 
und Böhmen. 

Ve dnech 26. – 28. 5. 2011 prob�hne ve Freistadtu interdiscipli-
nární medievalistická konference po�ádaná v rámci projektu „Adel, 
Burg und Herrschaft im Unteren Mühlviertel (11.– 14. Jahrhundert)“. 
Po�adatel: Institut für Österreichische Geschichtsforschung Wien 
v kooperaci s Institut für Realienkunde Krems a Oberösterreichisches 
Landesmuseum. 

Referáty, zejména z obor� historie a archeologie, které na konfe-
renci zazní, jsou vymezeny následujícími tématickými okruhy a 
p�ípadn� mohou p�edestírat i metodické problémy v rovin� historic-
kého a archeologického výzkumu panských sídel: 

- Charakteristika a struktura panských sídel a domén 
v jednotlivých regionech, zejména v dnešním rakousko-bavorsko-
�eském p�íhrani�ním prostoru. 

- Mocenská struktura šlechty, její zázemí a praktiky 
v jednotlivých oblastech s ohledem na zp�sob a rozsah klientských 
vztah� 

- Funkce, stavební podoba (typologie) a právní pom�ry panující 
kolem panských sídel, zejména nižší šlechty. 

- Role panských sídel v krajin� a výstavba mocenské struktury a 
to nejen v procesu kolonizace regionu. 

- Šlechta a panská sídla ve m�stech a jejich okolí. 
Obzvlášt� vítány jsou spole�né p�ísp�vky a diskuse na poli ar-

cheologickém a historickém, avšak rozhodn� nejsou podmínkou 
pouze tyto. �asový rámec vymezující p�ípadné referáty a diskuse se 
pohybuje v rozmezí vrcholného a pozdního st�edov�ku, tj. v období 
11. – 15. století. Sou�ástí programu konference jsou dv� plánované 
exkurze. 

P�ihlášky referát� (v rozsahu max. 45 minut) ve form� krátkého 
abstraktu (v max. rozsahu 4000 znak�) jsou p�ijímány e-mailem na 
níže uvedené adrese do 5. 11. 2010. Jednací jazyk: n�m�ina, angli�ti-
na. 

Místo konání: Veranstaltungszentrum Salzhof, Freistadt/ 
Oberösterreich. Cestovní výlohy a náklady na ubytování budou 
hrazeny, konferen�ní poplatek se neplatí. 

Kontakt: Mag. Klaus Birngruber M.A., Institut für Österrei-
chische Geschichtsforschung, Dr. Karl Lueger Ring 1, 1010 Wien, e-
mail: klaus.birngruber@univie.ac.at. (pop�. dotazy a bližší informace 
na e-mail: Zlata.Gersdorfova@seznam.cz). 

Už jste �etli...? 
V edici Zapomenuté hrady, tvrze a místa vyšel 42. svazek na-

zvaný Tvrze Bezd�kov a Hradišt� u Kasejovic. Publikace V. �er-
venky, M. Novobilského a P. Rožmberského vy�erpávajícím zp�so-
bem informuje o d�jinách, stavebním vývoji a sou�asném stavu dvou 
historických objekt� v okrese Plze�-jih formou brožury A5 o 76 
stranách s �ernobílými i barevnými obrázky. Za cenu nižší než kra-
bi�ka cigaret (+ poštovné a balné) je možné ji objednat na adrese 
vydavatelství: Ing. Petr Mikota, U Bachma�e 10, 326 00 Plze�, e-
mail pmikota@post.cz. 

Marcela Kalašová (ed.): Karel Kramerius, Putování po �es-
kých hradech (1814 – 1818). Paralelní �esko-n�mecká edice t�í 
cestovních deník� mladého Karla Krameria (jednoho ze syn� Václa-
va Mat�je Krameria), které zachycují jeho prázdninové cesty po 
�echách. Hlavním (a� ne jediným) cílem jeho cest byly hrady �i 
hradní z�íceniny jako p�edm�t raného romantického zájmu o památky 
dávné minulosti. Text deník� doprovodil Kramerius kresbami hrad�, 
jež jsou také sou�ástí edice. Edice je vybavena d�kladným poznám-
kovým aparátem a doprovozena rozsáhlou úvodní studií o životních 
osudech Karla Krameria a fenoménu romantického putování na 
hrady. V roce 2010 vydalo SCRIPTORIUM, spolek pro nekomer�ní 
vydávání odborné literatury, Pražská 397, 252 41 Dolní B�ežany. 
Kniha je vázaná, ve formátu B6, 628 stran, 5 barevných a 47 �ernobí-
lých vyobrazení, 500 výtisk�, cena 395 K�. Objednat možno na 
adrese scriptorium@ centrum.cz�                                               Redakce 
�

�
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Zprávy z klubu 
Rada 

Kontaktní adresa: KAS, Kopeckého sady 2, 301 36 Plze�. Tel. 
604261000, e-mail: mailto:rozmber@kar.zcu.cz. Internetové strán-
ky: http://www.klubaugustasedlacka.cz/. 

12. ro�ník Konference D�jiny staveb 2011 se op�t koná 
v Ne�tinech ve dnech 25.-27.3. 2011. P�ihlášky na adrese 
pmikota@post.cz, podrobnosti na www.evida.cz/shp. 

Pro pokladníky pobo�ek: nejpozd�ji do 15. 12. 2010 odešlete 
na nový ú�et Rady KASu �. 236531078/0300. Zárove� je nutné 
zaslat na adresu Rady (nebo na el. adresu uvedenou výše) jmenné 
seznamy (za koho je placen „desátek“ za rok 2010 – 10 K� a za 
koho Hláska na rok 2011 – 40 K�). P�edplatné neplatí auto�i p�í-
sp�vk� do Hlásky 2010, z pobo�ky Plze� Karel, Knoll, Kr�má�, 
Kalašová, Baierl, Rožmberský, Schierl, Trnka, Hefner, Sokol, 
M. Procházka, Anderle, Koscelník, Gersdorfová, z pobo�ky Zlín 
Hoza, Zikmund, Sadílek, z pobo�ky Praha Durdík, Synek, 
z pobo�ky Hradec Králové Pížl, z pobo�ky Humpolec Kocman. 

Finan�ní ú�ad za formální nedodržení smluv týkajících se dota-
cí Ministerstva kultury (viz Hláska �. 2), i když nedošlo k n�jakému 
zpronev��ení prost�edk� a cíle dotací bylo dosaženo, rozhodl, že 
Rada musí vrátit všechny dotace za kontrolované období (5 let) 
i s úroky, tedy 222 980 K� (sic!), což by bylo pro KAS likvida�ní. 
Tato z�ejmá nespravedlnost byla na základ� žádosti o prominutí 
podané na Ministerstvo financí vy�ízena tak, že nám bylo „odpušt�-
no“ 222 080 K�. Zaplatili jsme tedy „pokutu“ 900 K� (+ kolky na 
žádosti). Termín�m je do budoucna t�eba v�novat maximální pozor-
nost. 

Pobo�ka Plze� 
Kontaktní adresa: KAS, Kopeckého sady 2, 301 36 Plze�. 

Tel. 604261000, e-mail: rozmber@kar.zcu.cz. Internetové strán-
ky pobo�ky: http://kasplzen.sweb.cz/. 

�lenové pobo�ky do konce listopadu uhradí p�iloženou 
složenkou 100 K� (60 k�. p�ísp�vek, 40 K� p�edplatné Hlásky). 
Auto�i p�ísp�vk� v Hlásce 2010 platí jen 60 K�, �lenové neode-
bírající Hlásku jen 20 K�. P�ísp�vky je možné také uhradit na 
�lenských sch�zkách p�ímo pokladní nebo jejímu zástupci. 

Na pravidelných sch�zkách, které se nyní konají každou 
první st�edu v m�síci od 17. hod. v suterénu v Riegrov� ul. �. 3, 
zazn�la v zá�í p�ednáška J. Šípky o protestantských d�ev�ných 
kostelech na Slovensku. Po p�ednášce 3. listopadu se bude konat 
�lenská sch�ze s obvyklým programem. 

Velká p�ednáška se koná v Sedlá�kov� 15 v budov� FF 
Z�U ve 2. poschodí ve st�edu 24. listopadu od 17. hod. Mgr. J. 
Kypta p�edstaví nové výzkumy na K�ivoklát�. 

Autovycházka se koná v sobotu 16. �íjna, odjezd od Ham-
burku v 8.00 hod. V plánu jsou  v povodí Javorníce hrady, tvrze 
a zámky Deliba, Ch�í�, Dubjany, neznámá lokalita na Javornici, 
Kostelík, Mod�ejovice, Slabce, Krakovec, Šípy, Angerbach. Od 
10. �íjna budou majitelé aut oznamovat na telefon uvedený výše, 
kolik poberou p�šák� a p�šáci se na tomtéž �ísle dozv�dí, zda je 
pro n� místo. 

Podzimní autobusový zájezd na Strašicko provázelo nád-
herné slune�né po�así. Jelo se poprvé podle nového scéná�e – 
malým autobusem, placeným ú�astníky na konci cesty. Kdyby 
�ty�i p�ihlášení neonemocn�li, bylo by to ideální. Nejprve auto-
bus zamí�il do Dob�íva, kde ú�astníci obhlédli sídlo hutních 
podnikatel� Schürer� z Waldhaimu ze 17. století a revitalizova-
ný náhon k bývalé vysoké peci a dolnímu hamru, následovala 
národní kulturní památka Horní hamr, kde po zaplacení jako 
u doktora nám bylo p�edvedeno jeho za�ízení a vodním kolem 
uvedeno do �innosti s ukázkou kování. Následoval hrad Vim-

berk. P�i ch�zi po modré zna�ce mnozí „neukázn�ní“ ú�astníci 
neodolali množství hub p�i cest�. Pr�vodce pan Makaj nám 
ukázal starou šachtu na železnou rudu a pak jsme dorazili 
k valem a p�íkopem vymezenému hradu nad skálou, spadající 
k Padr�skému potoku. Na hradišti je patrný poz�statek po objek-
tu z�ásti zasekanému do skály a množství jam po hleda�ích 
poklad�. Ve Strašicích jsme si prohlédli kostel sv. Vav�ince 
s nov� objevenými gotickými malbami a obhlédli místo, kde stál 
strašický hrad. Poté jsme se p�esunuli do zdejšího nov� z�ízené-
ho muzea umíst�ného ve dvou objektech bývalých kasáren 
(vstup 50 K�). Muzeum je zam��eno na vojenství, železá�ství 
a geologii, najdeme i archeologickou, p�írodov�dnou a národo-
pisnou sbírku. Následovalo nedávno znovuobjevené „minitvrziš-
t�“ v blízkosti st�edov�kých železných hutí, jehož p�íkop snad 
lze p�esko�it (op�t houby). Podle zde u�in�ných nález� opevn�ní 
„fungovalo“ ve 14. století a zaniklo za husitských válek. Poté 
jsme vjeli do Vojenského újezdu Brdy a na loveckém coloredo-
mansfeldském záme�ku T�i Trubky museli nahlásit jména a �ísla 
ob�anských pr�kaz�. Potom nám o objektu podal zevrubné 
informace zdejší správce a mohli jsme si jej „prolézt“ (vstup 
zdarma). Následovala poslední lokalita – Padr�ské rybníky. 
V jejich okolí bylo v roce 1953 vysídleno a zni�eno n�kolik 
vesnic, p�edevším Padr� s železá�skou tradicí. Protože už nezbý-
val �as navštívit dosti vzdálené zaniklé teslínské proboštství, 
prošli jsme se po hrázi Dolního rybníka (oba rybníky mají cel-
kem cca 100 ha) a odjeli p�es Strašice (zde a v Dob�ív� jsme 
obdivovali množství dochovaných roubenek podbrdského typu), 
kde jsme vysadili pr�vodce Tomáše Makaje, jemuž touto cestou 
ješt� jednou d�kujeme, do Plzn�. 

Další informace od pobo�ek  
redakce do uzáv�rky tohoto �ísla neobdržela. 

Kontakty na ostatní pobo�ky: 
 
Pobo�ka Praha 
KAS Pobo�ka Praha, PhDr. Ji�í Úlovec, T�. Milady Horákové 133, 
166 21 Praha 6 – Dejvice, e-mail: julovec@mvcr.cz, housko-
vad@seznam.cz. 

Pobo�ka Hradec Králové 
Kontaktní adresa: Ing. Ji�í Slavík, Nerudova 1210,  
517 41 Kostelec n. Orlicí, e-mail: slavik@josefov.npu.cz, jaro-
slav_cerny@centrum.cz. 

Pobo�ka Brno 
Kontaktní adresa: Ing. Pavel Švehla, Ondrá�kova 3, 628 00 
Brno-Líše�, e-mail: svehla.pavel@volny.cz.; Mgr. Josef Jan 
Ková�, Renneská t�ída 416/39, 639 00 Brno-Štý�ice. 

Pobo�ka Humpolec 
KAS, pobo�ka Humpolec, Hradská 818, 396 01 Humpolec. 
E mail: frantisek.kocman@mesto-humpolec.cz, orlikhumpo-
lec@seznam.cz. Internetové stránky pobo�ky: http://www.hrad-
orlik.cz/klub-a-sedlacka/. 
Pobo�ka Zlín 
KAS pobo�ka Zlín, MUDr. Ji�í Hoza, �eská 4760, 760 05 Zlín. 
Tel. 737177346. E-mail: jihoz@post. cz. Internetové stránky 
pobo�ky: http://www.kaszlin.estranky.cz/. 
 

Uzáv�rka dalšího �ísla: 10. 12. 2010 
(vyjde v první lednové dekád� 2011)
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