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ZPRAVODAJ  KLUBU  AUGUSTA  SEDLÁ�KA 

          ro�ník XXIX, 2018, � .  3  
 

Lokality kolem Jilemnice 

Zden�k Fišera

Tém�� celoživotní badatelská �innost autora tohoto p�í-
sp�vku v oboru historických sídel a opevn�ní v prostoru 
kolem m�sta Jilemnice (okr. Semily) p�inesla celou �adu 
drobných výsledk�, ovšem i celou �adu nevyjasn�ných 
otázek. Za rozdíl od všeobecn� známých a v�tšinou publi-
kovaných lokalit se zde nacházejí místa tém�� neznámá, 
p�ípadn� zcela sporná a nejasná. Práv� t�mto je v�nován 
tento p�ísp�vek. 

M�sto Jilemnice, které ve st�edov�ku tvo�ilo hospodá�-
ské centrum panství hradu Št�panice, vzniklo již ve 13. 
století v prostoru zanikajícího pomezního hvozdu.1) Oblast 
byla spojená s pomezní strážní soustavou, zvanou také 
pozd�ji jako Záhvozdí.2) Št�panický hrad byl sídlem zdejší 
rodové v�tve pán� z Valdštejna, rodu, který jako jediný 
tomuto hradu v jeho historii vládl.3) O množství satelitních 
strážních objekt� se lze dnes pouze spekulovat. Na okraji 
tohoto dominia se nacházely drobn�jší zemanské statky se 
svými sídly v podob� dvor� a tvrzí.4) Celkový po�et byl až 
v raném novov�ku ukon�en rozd�lením dominia na jilem-
nické a št�panické panství, pozd�ji se sídlem v Horní Bran-
né.5) Postupný vývoj prod�lalo i nejbližší okolní území. 
Nelze zapomenout na území navarovského panství, které 
s Jilemnicí spojovala do�asná držba rodem Valdštejn�. To 
se nachází mimo tok Jizery v povodí sousední �eky Kame-
nice.6) Po stránce krajské p�íslušnosti bylo území zhruba 
uprost�ed rozd�leno do Boleslavského a Hradeckého kraje. 

Všeobecná literatura v�etn� literatury odborné a turis-
tické se tomuto území posud jednotn� nev�novala. Sepsaná 
kniha Hrady, zámky a sídla okresu Semily7) nebyla nikdy 
pro nezájem vydána. V poslední dob� probíhá aktualizace 
této práce, ale jen pro území Jilemnicka, v hranicích histo-
rického politického okresu Jilemnického, avšak ne vždy 
v jeho ú�edním rozsahu, ale v rozsahu sou�asné území 
Svazku obcí Jilemnicka. Nyní se však v�nujme jen nejbliž-
šímu okolí Jilemnice a jednotlivým ne zcela vy�ešeným 
lokalitám v tomto prostoru. 

 
Tvrz Jilemnice 

P�edch�dcem dnešního jilemnického zámku byla go-
tická tvrz pán� z Valdštejna, poprvé doložená v roce 1492 
p�i d�lení p�vodního panství na jilemnickou a št�panickou 
�ást.8) Z�stává otázkou, kdo byl jejím skute�ným zakladate-

lem. Není jednozna�né, že to bylo až v pohusitské dob�, 
kdy panství pat�ilo Janovi Št�panickému z Valdštejna, 
podle odborného názoru vznikla již ve 14. století.9) Vše nyní 
trochu komplikuje nález poz�statk� zd�ného gotického 
kostela sv. Alžb�ty, který vznikl již ve 13. století. P�epažu-
jící ze� pak klade kostel na východní stranu st�edov�kého 
areálu. Vše je výsledek archeologického výzkumu z etap 
v letech 2016–2017.10) 

Zbytek starší tvrze nebyl posud objeven, nejstarší �ást 
zámku s �áste�n� dochovanou arkádovou chodbou pochází 
tak jako p�ízemní klenby západní �ásti zámku až z období 
renesance.11) Proto se lze domnívat, i s ohledem na údaje ze 
Sedlá�kových hrad�,12) že objekt p�vodní tvrze se nacházel 
na volném prostoru proti pr��elí dnešního zámku. Jednalo 
by se o budovu podsklepenou, v dolní �ásti zd�nou, v horní 
�ásti hrázd�nou.13) Jinou stopou m�že být dvojice nedato-
vaných kamenných valen� klenutých sklep� v traktu p�ed-
zám�í �p. 1, které se p�vodn� zvalo Starý zámek.14) Dalším 
možným poz�statkem tvrze m�že být na zadní severní 
stran� zámku zbytek p�íkopu s dnes již strženou plošinou �i 
valem na severní stran�, p�vodn� letní divadlo, vyhlížející 
jako možné tvrzišt�.15) Zde však nedošlo k žádným archeo-
logickým nález�m. 

 
Tvrz Jilem 

�tvr� Jilem dnes tvo�í jižní �ást m�sta Jilemnice. Od 
st�edov�ku se zde nacházela samostatná osada.16) Ves se 

Jilemnice �p. 1 – p�edzám�í, Starý zámek (foto autor 2011). 
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poprvé uvádí v roce 1393.17) Zdejší tvrz zcela zmizela v�et-
n� mladší zástavby dvora. Dnes se zde nachází u hlavní 
silnice areál supermarketu Norma. Podle blíže do nedávna 
nepodložených pov�stí m�la stávat v t�chto místech 
(50.6002517N, 15.5176228E) st�edov�ká tvrz. V první 
polovin� 17. století zde stával svobodnický dv�r Václava 
Vejrychla z Genzenfelsu, známého št�panického hejtmana 
(a podle po�etných pov�stí jilemnického Fausta a tajného 
evangelíka), povýšeného za zásluhy v boji proti Švéd�m 
císa�em Ferdinandem III. do šlechtického stavu.18) Teprve 
po zbo�ení tohoto zájezdního hostince p�ed n�kolika lety 
zde archeologický záchranný výzkum skute�n� objevil 
zdivo st�edov�ké tvrze. Archeologii však mnoho �asu do-
p�áno nebylo.19) Pod supermarketem jsou dnes zasuté, zby-
te�n� zni�ené valen� klenuté sklepy.20) Doložena jsou další 
za socialismu betonem zalitá sklepení. 

 
Lokalita Valte�ice 

Východn� od Jilemnice sm�rem k Vrchlabí se nachází 
ves Valte�ice (okr. Semily). Na severní stran� se nalézá 
návrší zvané Hradisko. Konfigurace terénu však neukazuje, 
že zde n�kdy stávalo opevn�ní. P�esto zde hledání opevn�-
né polohy bylo v zájmu již n�kolika badatel� �i archeolo-
g�.21) Poloha je dávána do spojitosti s obrannou soustavou 
pomezního území kolem št�panického hradu. 

Vesnice Valte�ice tvo�ila s naprostou pravd�podobností 
již od samého po�átku východní okraj valdštejnského pan-
ství hradu ve Št�panicích. Poprvé se uvádí v roce 1492 p�i 
d�lení št�panického panství. Již k roku 1394 se uvádí Jan 
z Valte�ic, nelze však �íci, zda se skute�n� psal práv� po 
t�chto Valte�icích; stejného jména jsou ješt� vsi u Lan-
škrouna a u �eské Lípy. Roku 1534 je ze soudní p�e znám 
sv�dek Antoš z Valte�ic, možná jen pouhý svobodník.22) 

Opevn�ná poloha se nejspíše skute�n� nacházela na ji-
hovýchod od vesnice (nikoli tedy severn�) na �lenitém 
a lesnatém h�ebenu Malého Kozince (571 m n. m.). H�eben 
je dnes poškozen n�kolika lomy na kámen. P�esto je zde 
patrné místo, vyhlížející jako možné tvrzišt�. Lokalizace 
podle sou�adnic je 50.6183208N, 15.5711825E. Vnit�ní 
plošinu mohl obklopovat p�íkop s venkovním valem. To 
potvrzoval p�ed t�emi desítkami let údaj jednoho zdejšího 
velmi starého znalce vsi, který dané místo nazýval Na skal-
ce. Jedná se o lom na odt�ženém ostrohu sm��ujícím p�ímo 
do st�edu vsi. Hrad hledal na ostrožn� Skalka i badatel Petr 
Randus, ovšem tato poloha se nalézá severozápadn� od 
Valte�ic, sm�rem ke št�panickému hradu.23) 

Možná tvrz ve Žlábku 
Za zcela neznámou lokalitu m�žeme považovat spor-

nou tvrz ve Žlábku mezi Jilemnicí a Valte�icemi. 
V jilemnickém muzeu k této záležitosti není znám jediný 
údaj. Podle ústní informace sd�lené autorovi tohoto p�í-
sp�vku p�ed 40 lety �lov�kem z Jilemnice m�la ve Žlábku 
stávat „strážní“ tvrz. Polesím Žlábek prochází trasa n�kdejší 
zemské stezky z Jilemnice na Vrchlabí. Zde se jihozápadn� 
od lomu ty�í výrazná ostrožna o p�ibližných rozm�rech 40 
x 20 m, siln� zarostlá vegetací. Její sou�adnice jsou 
50.6190958N, 15.5361658E. Ze dvou stran je obklopena 
vysokými svahy, od západu terén p�sobí jako poz�statek 
parkánu �i p�íkopu s venkovním valem. Od jihu a východu 

je nižší p�evýšení, lom sousedí na východ�. Vyvýšená po-
loha p�íliš nenazna�uje, že se jedná o vyvážku z blízkého 
lomu. Bez archeologického výzkumu nelze zjistit skute�-
nost. Badatel Ond�ej Hájek se k možnosti této tvrze staví 
záporn�.24) 

 
Lokalita v Martinicích 

Vznik vsi Martinice v Krkonoších (okr. Semily) je spo-
jována s valdštejnskou kolonizací a zakladatel osady se m�l 
jmenovat Martin. Zda zde m�l své sídlo, není však jisté; 
pocházel snad z rodu Št�panických Valdštejn�. Podle názo-
ru zdejšího archeologa PhDr. Jana Prost�edníka lze spojovat 
vznik osady s osadou dehtá��, což potvrzují starší i nov�jší 
archeologické nálezy. 

V roce 2015 p�i akci Jilemnického klubu p�átel historie 
Transsaltum byla autorem tohoto �lánku objevena severn� 
od martinického nádraží za h�bitovem lokalita, která by 
mohla být vodním tvrzišt�m. Nachází se na sou�adnicích 
50°35'8.128"N, 15°32'40.484"E. Výrazný pahorek se ty�í 

Valte�ice. Možná poloha hradu na h�ebenu Malého Kozin-
ce, snad zbytek šíjového p�íkopu (foto autor 2018). 

Ve Žlábku, možné tvrzišt� (foto autor 2018). 

Martinice, st�edov�ký objekt (foto autor 2017). 
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na okraji bývalé bažiny a pod posud neznámým zaniklým 
rybníkem. Podle turnovského archeologa jde bezpe�n� o 
st�edov�ký objekt, ale není jisté, zda se jedná o tvrz �i relikt 
jiné stavby,25) nap�íklad o mlýn. Pokus o sb�r keramiky byl 
zcela negativní. 

 
Možná tvrz �ejkovice 

Za velmi problematickou m�že považovat zemanskou 
tvrz v �ejkovicích. Jediným zdrojem informací je soupis 
pomístních názv� v Onomastickém odd�lení Ústavu pro 
jazyk �eský v Praze. O tvrzi �ejkovicích pojednávala po-
v�st dnes neznámého zn�ní. Tvrz m�la ležet na nevelikém 
pahorku a m�la být d�ev�ná.26) 

Problémem je skute�nost, že nebyla zjišt�na  p�esná po-
loha tvrze. Výsledky pr�zkumu autora na ja�e roku 2017 
p�íliš celou záležitost nevyjasnily. �ejkovice je seskupení t�í 
samot, ležících kilometr jižn� od okraje Martinic. P�i hledá-

ní možné lokality byl podroben zkoumání nejvyšší vrchol 
v daném prostoru. Tím je kota 561 m n. m. Její sou�adnice 
jsou 50°33'44.090"N, 15°32'0.027"E. Nachází se 200 metr� 
jihovýchodn� od jedné ze samot, �p. 288. Poloha je na 
severovýchodním okraji lesa a nejvyšší bod je v lese ohra-
ni�en sníženinou a je otázkou co to m�že být. Asi nejjedno-
dušším vysv�tlením je to, že se jedná o starý lom. Není 
v tomto prostoru jediným lomem. M�že však jít také 
o p�íkop, poni�ený lomem. Letecké mapy neukazují profil 
p�ípadného zaniklého p�íkopu v severovýchodní polovin� 
místa. Pouze zjiš�ovací archeologický výzkum by mohl dát 
kone�nou odpov��.27) 

 

Fortifikace v Rovná�ov� 
Posud nevyjasn�nou je fortifikace v Rovná�ov� (okr. 

Semily) mezi Martinicemi v Krkonoších a Studencem 
u Horek. Patrný terénní útvar se nachází 800 m severový-
chodn� od k�ižovatky Na špici (50.5712694N, 
15.5534125E). Zpráva o této tvrzi pochází z ústního podání 
jednoho starousedlého obyvatele sousední Zálesní Lhoty 
z 80. let minulého století. Místo podle z leteckých map a na 
základ� osobní návšt�vy lokalizoval �len KASu Ond�ej 
Hájek. Archeologický výzkum turnovského muzea 
v polovin� dubna 2014 p�inesl jen omezené výsledky. 
Množství nalezené p�epálené mazanice bez p�ítomnosti 
keramiky nedokázalo lokalitu blíže datovat. 

Lokalita má tém�� trojúhelníkový útvar s možnosti ob-
vodového p�íkopu. Tvar je z�etelný práv� z n�kterých letec-
kých map. Celková konfigurace terénu nazna�uje, že se 
jedná o opevn�nou polohu, kde je patrn� zachován venkov-
ní val a zasypaný p�íkop. Jedine�ný rozhled na masív Kr-
konoš a p�ítomnost staré stezky níže severn� pod svahem 
dává možnost p�edpokladu, že tento objekt byl strážního 
charakteru a jeho existence trvala pouze krátkou dobu.28) 

 
Možná tvrz Zásadka 

Do po�tu šlechtických sídel na Jilemnicku musíme po-
�ítat i Zásadku. Vznik této osady musíme hledat až po roce 
1492; p�i rozd�lení št�panického panství onoho roku se na 
št�panickém ani na jilemnické panství Zásadka neuvádí. 
P�ípadné drobné zboží není doloženo. Poprvé se uvádí 
v roce 1574, kdy z �ásti náležela k jilemnickému panství 
Záviše z Újezdce. Druhá �ást tvo�ila samostatný statek, 
podle kterého se v roce 1582 psal Václav Zásadecký, �len 

Plán st�edov�kého objektu v Martinicích (zam��ení a kresba 
autor 2018). 

�ejkovice, možný zbytek tvrzišt� (foto autor 2018. 

Fortifikace v Rovná�ov�. Pohled od severní strany (foto 
autor 2014). 
 

Rovná�ov, p�dorys fortifikace (zam��ení a kresba autor 
2014). 
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rodu pán� Jilemnických z Újezdce. Je známo, že vedl spor 
s Albrechtem Gotfrýdem K�ineckým z Ronova. Zem�el 
v roce 1612. Po n�m je v letech 1615 až 1629 doložen jeho 
syn Záviš, dále Václav�v bratr Diviš Zásadecký, ten ale 
pouze v roce 1615. Zásadecký dv�r je doložen poprvé 
v roce 1618.29) Za t�icetileté války byla Zásadka zni�ena 
Švédy a p�ipadla k jilemnickému panství. Existující dv�r 
m�l ú�el poplužního dvora a dnes slouží jako rekrea�ní 
objekt. 

Stojící dv�r Zásadka (okr. Semily) je situován na seve-
rovýchodním konci Roztok u Jilemnice. Leží necelého p�l 
kilometru západn� od železni�ního nadjezdu jako �p. 67. 
Sou�adnice dvora jsou 50.5785811N, 15.5078272E a je 
umíst�n na severní stran� silnice, kde v jeho jižním �ele 
stojí podélné stavení barokního charakteru se základovým 
zdivem z velkých kamenných kvádr�. Východní nižší �ást 
stavby je mladší, západní je podsklepena, velký valen� 
klenutý sklep je na západní stran�. Ostatní stavby dvora 
jsou d�ev�né a dnes siln� chátrající.30) 

 
Tvrz Pe�imov 

Pe�imov (okr. Semily) je vesnice ležící 3 km západn� 
od Jilemnice. Na jejím západním okraji se ty�í nad tokem 
potoka Olšiny skalnatá výšina zvaná Hrádek (sou�adnice 
50.6192844N, 15.4411989E). V t�chto místech je dnes 
stavení �p. 76. Podle lidové tradice a již nezv�stných arche-
ologických nález�31) se zde nacházela ve st�edov�ku ze-

manská tvrz. Nalezená keramika byla datována do pozdní-
ho st�edov�ku. Zdejší pov�st hovo�í, že tvrz m�la být síd-
lem loupežník� a proto byla dobyta a zni�ena hotovostí ze 
št�panického hradu.32) První zmínka o Pe�imov� pochází již 
z roku 1362, kdy se p�ipomíná Albrecht z Pe�imova, tehdy 
asi po prvních n�meckých osadnících zvaný n�mecky a „tol 
Pylherymsdorf“. Albrecht byl snad zdejším kolonizátorem 
a jako rychtá� zde držel manství. Manství náleželo vyše-
hradské kapitule.33) 

Vý�et lokalit na Jilemnicku by mohl pokra�ovat vzdá-
len�jšími místy. K jihu v prostoru Studence se nacházelo 
celkem p�t sídel, na východ� v M�í�né byly dv� st�edov�ké 
tvrze, v Hraba�ov� byl založen barokní zámek, nedokon�e-
ný, dnes rozvojem lomu odt�žený. Na jihovýchod od Ji-
lemnice leží Kruh se zbytky tvrze a sídlo v Roztokách ne-
bylo lokalizováno. Uvedené lokality byly publikovány na 
stránkách Hlásky – zpravodaje KASu anebo jsou obsaženy 
v t�ídílné Encyklopedii �eských tvrzí.34) 

Poznámky: 1) Luštinec, J.: Jilemnice historická zasta-
vení. Jilemnice 2000. 2) Zeman J. – Vaní�ek V.: Tisíc let na 
stráži (Hornojizerské krajišt�). Navarov 1934. 3) Špráchal, 
P.: Št�panice Z�ícenina hradu u Jilemnice. Dobrá 2005. 4) 
Fišera, Z. 2007: Hrady, zámky a tvrze na jižní stran� hor. 
In: Krkonoše – p�íroda, historie, život. Praha 2007, s. 543–
550. 5) Sedlá�ek, A.: Hrady, zámky a tvrze Království 
�eského V. Praha 1887, s. 238–249. 6) Sedlá�ek, A.: Hrady, 
zámky a tvrze Království �eského X. Praha 1895, s. 294 a n. 
7) – Fišera, Z.: Hrady, zámky a sídla okresu Semily. Strojo-
pis kolem roku 2000. 8) Fišera, Z.: Jilemnice zámek. Jilem-
nice 1991. 9) Podle názoru �editele jilemnického muzea 
doktora Jana Luštince. 10) Prost�edník, J. – Luštinec, J.: 
Unikátní objev gotického kostela v areálu jilemnického 
zámku, Krkonoše – Jizerské hory 2017, �. 3, s. 8–12. 11) 
Svoboda, L.: Jilemnice. In: Kolektiv autor�: Encyklopedie 
�eských tvrzí I. Praha 1998, s. 262–263. 12) Citace v pozn. 
5, s. 237. 13) Osobní archiv autora z bádání od sedmdesá-
tých let 20. století. 14) Gabriel, F. – Novosadová, O.: Sta-
vebn�-historický pr�zkum. Jilemnice – pivovar �p. 1. Ústí 
nad Labem 2005. Uloženo na M�stském ú�ad� v Jilemnici. 
15) Citace v pozn. 5, vyobrazení vedle s. 250. 16) Jilem byl 
p�ipojen k Jilemnici až v 19. století. 17) Profous, A.: Místní 
jména v �echách, jejich vznik, p�vodní význam a zm�ny II. 
Praha 1949, s. 148. 18) Fišera, Z.: Václav Weyrych Brann-
ský, Jilemnice slovem a obrazem – zpravodaj M�NV Ji-
lemnice �íjen 1979, s. 8. 19) Prost�edník, J.: Archeologický 
výzkum v areálu dvora Václava Vejrycha z Gemsenfelsu 
v Jilemnici. In: Almanach Klubu p�átel historie v Jilemnici 

Možný poz�statek tvrze Zásadka – Roztoky u Jilemnice �p. 
67, pohled na západní stranu (foto autor 2014). 

Zásadka – Roztoky u Jilemnice �p. 67, situa�ní plánek (zho-
tovil autor 2014). 

Pe�imov – místo bývalé tvrze Hrádek s �p. 76 (foto autor 
2018). 
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Transsaltum V. Jilemnice 2015, s. 8–13. 20) Pr�zkum auto-
ra tohoto �lánku. 21) Jmenovit� PhDr. Ji�í Sigl a PhDr Ji�í 
Kalferst, Muzeum východních �ech Hradec Králové. 22) 
Šimák, J. V.: St�edov�ká kolonizace v zemích �eských. In: 
�eské d�jiny sv. 1/5. Praha 1938, s. 29. 23) Archiv autora 
tohoto �lánku. 24) K lokalit� neexistuje žádný písemný 
pramen. 25) Fišera, Z.: T�i martinická tvrzišt�?, Martinický 
zpravodaj XXVII/2017, �. 1, s. 27–28. 26) �erný, G.: Po-
místní názvy pro obec Martinice v Krkonoších. Rukopis z r. 
1973 uložený v Onomastickém odd�lení Ústavu pro jazyk 

�eský v Praze. 27) Citace v pozn. 26. 28) Citace v pozn. 26. 
29) Citace v pozn. 5, s. 249. 30) Fišera, Z.: Zásadka. In: 
Almanach Klubu p�átel historie v Jilemnici Transsaltum V. 
Jilemnice 2015, s. 23–27. 31) Informace pana Bohuslava 
Koudelky z Pe�imova (†). 32) – Horá�ek, J.: Hadí št�stí, 
pov�sti západních Krkonoš. Semily 1999. 33) Menšík, F.: 
Soudní kniha m�sta Ji�ína od r. 1392 do roku 1407. Ji�ín 
1898, s. 15, 23. 34) Kolektiv autor�: Encyklopedie �eských 
tvrzí II. Praha 2000. 

Jeníkovice a nápravy na panství Horšovský Týn 
Petr Rožmberský 

Nápravou se nazývala venkovská nemovitost, oby-
�ejn� dv�r, odevzdaná vlastníkem do držení a užívání tzv. 
nápravníkovi, který za to byl povinen službou (pravideln� 
vojenské povahy k ochran� vlastníka), pozd�ji nahrazova-
nou pen�žitými dávkami. Nápravník byl osobn� svobodný. 
Od 16. století byli nápravníci po�ítáni ke svobodník�m, 
s nimiž pozd�ji splynuli. Vyskytovali se na klášterních nebo 
zápisných statcích. Tak mluví o nápravách Ott�v slovník 
nau�ný.1) 

Nápravy se vyvinuly p�edevším na církevních statcích. 
Vyšší duchovenstvo (arcibiskup) a kláštery m�li jako jiní 
držitelé pozemských statk� povinnost vále�né služby. Také 
na ochranu církevních hodnostá�� a jejich majetku bylo 
pot�eba obránc�. Proto byly prop�j�ovány �i levn� (d�di�-
n�) prodávány nemovitosti jak nešlechtickým, tak uroze-
ným osobám povinným vrchnosti pouze brannou službou. 
V pokojných �asech byla tendence m�nit tuto službu na 
ro�ní poplatek. V 17. století branná povinnosti platící dosud 
pro všechny statky a panství p�echází v pen�žitou náhradu 
zem�pánovi, za níž po�izuje námezdní vojsko. S tím se 
m�nilo i postavení nápravník� – jedni se stali �adovými 
poddanými, jiní se stali svobodníky. Od 17. století, kdy již 
nové nápravy nevznikaly, se nápravy a nápravníci z d�jin 
ztrácejí.2) 

 
Nápravy na panství Horšovský Týn 

Internetové stránky o svobodnících/nápravnících uvádí 
jejich bu� krajské nebo celostátní seznamy, dochované 
z r�zných dob. Zde nacházíme v soupisu svobodství a jejich 
držitel� z roku 1605 na Horšovotýnsku jen Ji�íka V�vrov-
ského ve V�vrov� a možná sem náleží také pan Henrych 
Semecký (tj. Semošický?). V berní rule k roku 1654 je 
zachycen jen Jakub Malý v Lisov� a svobodné dvory Lud-
víka Crahmera v Pocinovicích a Matouše Singera ve V�v-
rov�. V posledn� jmenovaných lokalitách jsou svobodnické 
dvory roku 1789 v majetku hrab�te Ferdinanda Trattmann-
sdorfa a manžel� Platzerových.3) Zdá se, že ve všech p�ípa-
dech jde o svobodníky, nikoli o nápravníky – jen v p�ípad� 
Semošic (?) by mohlo jít o nápravu. 

O nápravách na panství Horšovský Týn pojednává stu-
die otišt�ná ve výro�ní zpráv� domažlického archivu se 
sídlem v Horšovském Týn�.4) Podle ní zdejší biskupské 
a pak arcibiskupské zboží vzr�stalo, p�ibývalo vojenských, 
hospodá�ských i správních záležitostí a purkrabí s hradní 
�eledí na to již nesta�il. Ve 14. století proto došlo 
k zakládání nápravnických usedlostí. Nápravníci vedle 
vojenských povinností prý m�li být hlavní oporou purkrab-
ského ú�adu ve správních a hospodá�ských záležitostech 

panství. Tém�� s ur�itostí studie p�edpokládá ú�ast náprav-
ník� p�i obran� hradu a m�sta Horšovského Týna p�i oble-
žení husity roku 1422 a 1431 a má za jisté, že se aktivn� 
podíleli na drobné válce mezi katolickým Horšovským 
Týnem a husitskými Domažlicemi. Postupem doby ztráceli 
nápravníci na významu, n�kte�í zanikli mezi ostatními 
poddanými, jiní se stali svobodníky.5) 

Zde je t�eba podotknout, že z jiných církevních panství 
neznáme angažovanost nápravník� ve správních a hospo-
dá�ských záležitostech panství a dochované výsadní listy na 
nápravy se o n��em takovém ani nezmi�ují – týkají se jen 
jejich vojenských povinností, za n�ž drželi nápravnický 
dv�r s pozemky osvobozenými od feudální renty.6) Správní 
a hospodá�ské záležitosti m�li na t�chto panstvích na staros-
ti p�íslušní ú�edníci a rychtá�i. 

Pojednávaná studie dále uvádí, že ze 14. století máme 
zprávy jen o nápravách v Horšov� a Honezovicích, i když 
je nutné p�edpokládat vznik i dalších náprav, o nichž se 
však dochovaly zprávy až z druhé poloviny 16. století – 
v Kocourov�, Borovici, Mezholezích, Semošicích a Draho-
tín�. Náprava byla i p�ímo v Horšovském Týn�. Tehdy už 
však instituce nápravník� byla v hlubokém úpadku. Autor 
studie op�t opakuje, že od samého po�átku bylo rozmíst�ní 
náprav na panství upraveno tak, že jejich prost�ednictvím 
purkrabí ovládal a �ídil sv��ené panství správn�, hospodá�-
sky i vojensky.7) Následují jednotlivé výše uvedené nápravy 
a zprávy o nich a nápravnících. V p�ípad� náprav, o nichž 
by m�ly být zprávy ze 14. století, m�žeme podotknout, že 
co se tý�e Honezovic, m�ly být podle studie p�ed rokem 
1341 majetkov� rozd�leny na �ást pat�ící kladrubskému 
klášteru a na �ást náležející k horšovotýnskému arcid�kan-
ství, na níž m�l sídlit nápravník, který byl povinen platit 
a sloužit arcid�kanovi.8) Studie vychází ze Sedlá�kových 
Hrad�, kde se uvádí v podstat� totéž.9) Sedlá�ek vycházel 
z pramene z roku 1341, který uvádí n�které p�íjmy horšov-

Jeníkovice na císa�ském otisku mapy stabilního katastru z r. 
1838. Vlevo ves, vpravo poplužní dv�r (http://archivnimapy. 
cuzk.cz – katastr Jeníkovice). 
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ského arcid�kanátu, mezi nimiž je také uvedeno „propug-
naculum“ se dv�ma dvory v Honezovicích, platící p�ldruhé 
kopy �eských groš� ro�n�.10) Propugnaculum je vykládáno 
jako objekt s vlastním opevn�ním, který je sou�ástí v�tšího 
celku, tedy dvora, p�edevším na církevních panstvích.11) 
Zdá se tedy, že šlo o poplužní dv�r s pevnou úst�ední stav-
bou a dalšími dv�ma poddanskými dvory, pat�ící 
v Honezovicích, jinak kladrubských, arcid�kanovi. Nic 
nenasv�d�uje náprav� a až ta, kterou tu m�l kladrubský 
klášter, se po p�ipojení kladrubské �ásti vsi 
k horšovotýnskému panství stala jeho nápravou, existující 
ješt� v 16. století (viz dále). 

Zprávy o nápravnících z druhé poloviny 16. století po-
chází z díl�í cedule bratr� z Lobkovic. Jejich otec Jan mlad-
ší z Lobkovic totiž roku 1539 koupil zástavní arcibiskupské 
panství Horšovský Týn do d�di�ného vlastnictví (jeho 
sou�ástí byl i pustý hrad Starý Herštejn s p�íslušenstvím), 
tvo�ené zámkem a m�stem (s dv�ma p�edm�stími) Horšov-
ský Týn, poplužními dvory týnským a horšovským a vesni-
cemi Semošice, Mrchojedy, T�ebnice, N�m�ice, B�ezí, 
Mra�nice, Mašovice, Polžice, Medná, Roudná, Kocourov, 
K�akov, Mezholezy, Buková, Velký Malahov, Doubrava, 
Borovice, Srby, Drahotín, Na�etín, Hvož�any, Malý Mala-
hov, Sedlec, Výrov, Jeníkovice a pusté vsi Lazec, Vranov 
a Strý�kovice, a také vsi vyšehradského kostela Semn�vice 
a Bozdíš. Jan mladší z Lobkovic získával postupn� ješt� 
další majetky jinde v �echách. Jeho d�dici byli dva synové; 
ješt� nezletilý Vilém a již dosp�lý Kryštof, který panství 
�ídil do dosp�losti bratra. V roce 1587, když Vilém dosp�l, 
došlo k d�lení majetku. Kryštof obdržel jiná panství, Vilém 
panství Horšovský Týn a otcem roku 1546 p�ikoupené 
�e�ovické panství (tvrz, dv�r a ves �e�ovice, vsi Bukovec, 
Nemn�nice, Ostrome�, Neum��, Všekary a Štichov) se 
zástavním sta�kovským zbožím.12) 

Z díl�í cedule z roku 1587 vidíme, jak postupovalo 
hospoda�ení šlechty ve vlastní režii – t�i poplužní dvory 
existující na panství v první polovin� 16. století se do roku 
1587 rozmnožily o dvory t�ebnický, jeníkovický, újezdecký 
a trubecký.13) V uvedeném pramenu jsou také zmínky 
o (nejmenovaných) nápravnících, využité i výše popsanou 
studií. 

Náprava v Horšov� se vyvinula ve tvrz a zanikla již 
v neklidném 15. století. Byla dokonce zjišt�na archeologic-
ky.14) V díl�í ceduli z roku 1587 se o Horšov� dozvídáme 
pouze to, že v celé vsi byly jen t�i usedlosti, poplatné hor-
šovskému fará�i.15) 

V Honezovicích roku 1587 nápravník drží p�ldruhého 
lánu d�din, „z toho podle listu a smlouvy od p�edešlých 
pán� na to daného jak registra ukazují“, platí na sv. Ji�í a sv. 
Havla po 2 kopách 55 groších.16) M�lo by jít o bývalou 
nápravu kladrubského kláštera p�ipomínanou zde k roku 
1411,17) která byla p�ipojena k horšovotýnskému panství 
spolu s kladrubskou �ástí vsi, p�ikoupenou roku 1545. 
Kladrubský nápravník však sloužil opatovi s kon�m, samo-
st�ílem, v pancí�i a železném klobouku.18) Snad již došlo ke 
zrušení vojenské povinnosti nápravníka a tím také ke zpo-
platn�ní jeho pozemk�. 

V Kocourov� je roku 1587 nápravník, který je povinen 
„k�� dobrý chovati a kdyby toho pot�eba nastala, do tažení 
pacholka ve zbroji jak náleží vypraviti“. Dv� usedlosti ze 
vsi Medné však nápravníku do Kocourova dávají �ásti své 
feudální renty – z jedné na sv. Ji�í 16 groš�, na sv. Havla 17 
groš�, 4 slepice, 30 vajec a 3 dny roboty, z druhé 34 a 34 

groš�, 8 slepic, 60 vajec a 6 dní roboty.19) Tady ješt� ná-
pravník m�l vojenskou povinnost, za což m�l držet svobod-
né pozemky. Za co mu však byla od vrchnosti postoupena 
�ást feudální renty, dokonce s robotou (Medenští z�ejm� 
robotovali na jeho polnostech), není jasné. 

Ves Borovice – v roce 1557 bylo vrchností p�ikázáno 
zdejšímu nápravníkovi, aby se do šesti ned�l „odtud ven 
vyprodal“.20) Bližší okolnosti tohoto p�ípadu nejsou známy. 
Roku 1587 se praví, že v této vsi je nápravník, „dává p�i 
Vánocích z louky dva kolá�e po 4 groších a 2 loty šafrá-
nu“.21) O jeho právech a povinnostech se nic nedozvídáme. 
Zdá se, že ke svým svobodným d�dinám si pronajal pan-
skou louku. Náprava byla nejspíše transformována na svo-
bodný dv�r, který držel poddaný Josef Steinbach ješt� roku 
1762.22) 

O náprav� v Mezholezích Fridrichova studie �íká, že ji 
díl�í cedule jen uvádí, ale bez jakýchkoli podrobností.23) 
Ovšem roku 1587 se píše, že p�i vsi Mezholezích je nápra-
va, „drží p�l“ jeden ze sedlák� a po �tvrtinách další dva; 
celkem platí na sv. Ji�í a na sv. Havla vrchnosti po 3 kopách 
míše�ských groš�.24) Znamená to, že náprava byla z�ejm� 
již zrušena a její pozemky m�li pronajaty zdejší sedláci. 

V Semošicích se jeden z usedlík� jmenuje Mráz 
a podle nízké feudální renty má jen chalupu. Na konci zápi-
su o Semošicích je však poznamenáno, že Mráz drží nápra-
vu, ze které nedává žádný plat – míst toho má povinnost 
hlídat les Drabalovec p�i vsi.25) Op�t se zdá, že náprava je 
již zrušena o její pozemky za odm�nu užívá hajný; náprav-
níkem, jak uvádí �asto zmi�ovaná studie,26) už jist� není. 
P�esto se bývalá náprava mohla potom stát svobodným 
dvorem – viz výše pan Hendrych Semecký. 

Problematický je Drahotín. Cedule z roku 1587 zazna-
menala, že ke zdejší rycht� náleží p�l lánu pozemk�, z n�jž 
se nic neplatí, „než zpráva jest, že [rychtá�] povinnost má 
chovati k�� a kdyby toho pot�eba nastala, do pole s pánem 
ve zbroji sám aneb na svém míst� n�koho vypraviti. Též 
povinen jest pánu dva chrty chovati“. Ze t�í usedlostí dávají 
poddaní �ást feudální renty (konkrétn� neuvedenou) 
k rycht� rychtá�i. Drahotínští mají za povinnost sklízet 
louku a pole u Horšovského Týna a rychtá� p�i tom má být, 
dokud se vše nesklidí. Za tu práci se mu dává 24 krejcar� 
a 3 v�dra žita. K rycht� náležel rybní�ek, který spolu s �ástí 
rycht� pat�ících luk a d�din byl zatopen rybníkem; za to 
byla rychtá�i poskytnuta náhrada. K tomu p�idán rychtá�i za 
ten rybní�ek mlýn s lou�kou, v kterém je vrchnostenská 
pila. Ze t�í usedlostí z Hory sv. Václava náleží pen�žitý plat 
vrchnosti, ale slepice, vejce a sýry se dávají drahotínskému 
rychtá�i.27) Studie J. Fridricha správn� p�edpokládá, že tu 
bývala náprava, z níž byla u�in�na rychta. P�ipouští však 
domn�nku, že šlo o svobodného rychtá�e s výsadou, která 
stanovila tém�� stejné povinnosti a práva, jako mívali ná-
pravníci.28) Podle obratu „než zpráva jest“ (tj. povídá se), je 
však možné soudit na to, že jde jen o reminiscenci na ná-
pravu. Z p�vodních pozemk� nápravy zbyl jen svobodný 
p�llán; ostatní bylo z�ejm� zatopeno novým rybníkem 
a rychtá� za to dostal náhradu. Pro� dostává �ást feudální 
renty od usedlých v Ho�e sv. Václava, není jasné, zrovna 
tak, pro� je placen za dohled nad poddanými. Patrn� to byl 
na horšovskotýnském panství zvyk – také rychtá� z Bukové 
m�l s poddanými zajiš�ovat sklizení louky u Horšovského 
Týna, za což byl odm��ován.29) 

Trend rušení náprav potvrzuje i p�ípad nápravy 
v Horšovském Týn�. Ta byla roku 1557 z p�íkazu vrchnosti 
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zrušena a nápravníkovi Bartoši Sta�kovi bylo na�ízeno, aby 
prodal sv�j majetek a z m�sta se vyst�hoval.30) 

 
Jeníkovice 

Víska Jeníkovice (Dingkowitz, okr. Domažlice) se na-
lézá 3,5 km jižn� od horšovotýnského hradu, na obou b�e-
zích Podhájského potoka s rybníkem uprost�ed. Vlastní ves 
je p�evážn� na pravob�eží, zatímco levob�eží dominují 
poz�statky poplužního dvora. 

První zmínka o Jeníkovicích se dochovala z roku 1312, 
kdy je jmenována mezi n�kolika dalšími vesnicemi p�i 
vyrovnání o desátky mezi horšovským arcid�kanem a viká-
�em horšovotýnského kostela.31) Roku 1341 náleželo mimo 
jiné k horšovskému arcid�kanátu p�t h�iven st�íbra odvád�-
ných ze vsi Jeníkovic.32) 

P�ed husitskými válkami se dozvídáme, že 
v Jeníkovicích existuje náprava (výše pojednanou studií 
nebyla zaznamenána). Roku 1405 byl �ešen jakýsi problém, 
týkající se „feodum alias naprawam“ ve vsi Jeníkovicích. 
Náprava byla koupena za 25 kop �eských groš� pro Jana 
z Borovice a jeho ženu Markétu jejich p�íbuzným, lipoltic-
kým fará�em Václavem.33) Toho si povšimli již jiní auto�i a  
uvád�jí v Jeníkovicích existenci horšovotýnské nápravy.34) 

V urbá�i z roku 1587 se o ní již ne�iní zmínka. Tehdy 
bylo v Jeníkovicích p�t usedlostí. Z jedné šla feudální renta 
vrchnosti (Lobkovic�m), ze �ty� týnskému prelátu. Dále tu 
byl vrchnostenský poplužní dv�r, k n�muž náleželo okolo 
dvou a t�í �tvrtí lánu d�din a louky na 20 voz� sena.35) Ten-
to dv�r vznikl po roce 1539 – tehdy ješt� neexistoval – viz 
výše. Z opisu urbá�e (druhá polovina 19. století) vzniklého 
okolo roku 166036) se dozvídáme n�co o podob� dvora: byl 
„ode zdi a d�eva vystav�n, kryt cihlami a šindelem, 
s obytnými sv�tnicemi, ko�skými, volskými a dobyt�ími 
stájemi, obilnou sýpkou a stodolou se dv�ma mlaty (po�et 
usedlostí se nezm�nil). To již bylo na horšovotýnském 
panství 14 vrchnostenských dvor�.37) 

V tomtéž prameni nacházíme také popis zámku 
v Horšovském Týn� a zámku v �e�ovicích, ale nejen to – 
jsou uvedeny i další rytí�ská sídla – tvrze: Mí�kov, Jeníko-
vice, Hlohová a (Dolní) Kamenice. Tvrze Hlohová a Ka-
menice jsou zde popsány, u Mí�kova a Jeníkovic je jen 
udána vzdálenost od Horšovského Týna. Mimo „Rittersitz 
Dingkowitz“ byly tvrze v ostatních lokalitách p�ipojené 
k horšovotýnskému panství po roce 1587 a historická litera-
tura je znala.38) 

Nejde tudíž o opis urbá�e z roku 1587 jak se uvádí, ale 
z doby okolo roku 1660 (viz výše). Až v té dob� je tedy 
zaznamenána tvrz Jeníkovice – nikoli roku 1587, jak �íká 
regionální literatura, která p�edpokládá, že rytí�ské sídlo 
bylo vytvo�eno z n�kdejší nápravy a stávalo v místech 
dvora.39) Tento p�edpoklad byl vysloven již v Hradech 
nakladatelství Svoboda (kde je též špatné vro�ení zmínky o 
náprav�, ale správné datování opisu urbá�e), kde je však 
informace o tom, že dnes p�ipomínají tuto tvrz pouze t�i 
sklepní místnosti v dom� �p. 1 na návrší na kraji vsi s více 
než metr silnými zdmi. Jedna z místností je klenutá 
s pilí�em uprost�ed.40) To však je jinde zpochybn�no – n�-
kdejší nápravnický dvorec stával pravd�podobn� na okraji 
výrazné terénní hrany v prostoru dnešního barokního hos-
podá�ského dvora, nebyl však dosud spolehliv� lokalizován. 
P�ízemní prostory obytného stavení, sklenuté cihelnými 
klenbami s výse�emi, jsou n�kdy neprávem považovány za 
sklepení staré tvrze.41) 

Na Müllerov� map� �ech z roku 1720 v Jeníkovicích 
zna�ka pro zámek umíst�na není. První vojenské mapování 
(1764–1768) zachycuje obdobnou situaci jako císa�ský 
otisk mapy stabilního katastru z roku 1838 – zde vidíme na 
pravob�eží dv�r na klasickém �tverhranném p�dorysu. 
Vedle n�j, v rozsáhlé zahrad�/sadu stojí další stavení.42) 
�ást dvora byla v 80 létech 20. století zbourána,43) jinde se 
�íká, že na konci téhož v�ku byl dv�r zbo�en. O klenbách se 
již nehovo�í.44) 

Na sou�asném leteckém snímku m�žeme pozorovat 
poz�statky dvora, z n�jž z�stala stát pouze budova v bývalé 
zahrad� a drobná �ást dvorské budovy.45) Dnešní zbývající 
objekty již popisná �ísla ztratily. Obytnou budovou dvora 
�p. 1 bylo nejspíše stavení na p�dorysu „L“ 
v severovýchodním nároží dvorské dispozice. Klenby na 
st�edový sloup by se tedy ješt� mohly nacházet v jejím 
severním poz�statku. Pro� byl Jeníkovický dv�r po polovi-
n� 17. století ozna�en jako rytí�ské sídlo tedy zatím z�stává 
záhadou. Možná, že byl výstavn�jší než ostatní dvory 
v okolí a jen to ho v o�ích autora zápisu u�inilo rytí�ským 
sídlem, možná k tomu p�isp�lo práv� uvedené klenutí. 

Objekty jeníkovického dvora na leteckém snímku dnes 
(https://mapy.cz). 

Objekty jeníkovického dvora od severu (https://mapy.cz, 
foto 2015). 

Objekt jeníkovického dvora kdysi v zahrad� od jihu (htt-
ps://mapy.cz, foto 2015). 
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Zaniklá tvrz a ves u Smr�enska 
Jakub Vaza� – Jan Vaza�

Zhruba 5 kilometr� jihozápadn� od Sv�tlé nad Sázavou 
se na levém b�ehu nespo�tem balvan� poseté �eky Sázavy 
rozkládá hluboký les, v n�mž se skrývá zaniklý sídlištní 
komplex tvrze a vsi (k. ú. Dolní M�sto, okr. Havlí�k�v 
Brod), nazývaný po blízké samot� Smr�enskem. 

Dovede vás k n�mu silnice spojující Lipni�ku s Me-
ziklasím, z níž u k�ížku p�ed Panuškovým srubem odbo�te 
vpravo na p�šinu, jejíhož nejudržovan�jšího povrchu 
a severozápadního kurzu se držte i po vstupu do lesa, 
v n�mž se p�ed vámi zhruba po 600 metrech objeví rozcestí 
s na strom� upevn�nou zna�kou informující o sleposti vpra-
vo odbo�ující cesti�ky. K této k�ižovatce zleva p�itéká 
pot��ek pramenící v p�íkopu tvrze jen pár desítek metr� od 
vás, takže sta�í nechat se jím vést a už od propustku za�nete 
rozeznávat tvary tvrzišt�. 

Zní to složit�? Pak jednoduše doje�te do Remuty, po 
historickém most� klenoucím se nad Meziklaským poto-
kem vejd�te do lesa a tam stoupejte místy hlubokým úvo-
zem sm�rem na východ až k místu, kde se lesní silnice št�pí 
vlevo do Smr�né a vpravo k nám již známému rozcestí 
(obr. 1).  

Pro uživatele moderní technologie ješt� dodáme, že 
p�ibližné GPS sou�adnice jsou 49.6520878N, 15.3604425E. 

 
Popis a pokus o rekonstrukci 

P�i realizaci tvrze u Smr�enska bylo nutné zohlednit je-
jí vazbu na vesnici hospodá�sky zajiš�ující místního zema-
na. Z�ejm� z tohoto d�vodu byla pro staveništ� zvolena 440 

metr� nad mo�em ležící planina s pramenem, jen mírn� 
klesající ze severního úbo�í vrchu Smr�ensko (494 m n. m.) 
k �ece Sázav�, na západ� kon�ící Meziklaským potokem, na 
východ� údolí�kem bezejmenné vodote�e. 

Z tvrze samotné se nejlépe dochoval dnes již málo vy-
datným pramenem napájený vodní p�íkop. Ten má tvar 
podkovovitého rybníku, na jihu narušeného zásypem nej-
spíše recentního p�vodu, na severovýchod� ukon�eného 15 
metr� dlouhou hrází, jež je v sou�asnosti ve dvou t�etinách 
délky protržená (obr. 3). 

Do p�íkopu jako poloostrov zasahuje pahorek navršený 
z vyt�žené zeminy, na n�mž byl ze statických d�vod� po-
staven pouze sroubený a maznicí nahozený objekt. Zbyla 
z n�j p�ibližn� 7,5 metr� dlouhá a 6 metr� široká prohlube�, 
vzniklá nikoli propadem sklep�, ale vymezená poz�statky 
obvodových konstrukcí (obr. 4). K ní se na severu p�ipojuje 
stejn� široká, ale jen 4 metry dlouhá prostora vybíhající 
p�ed opevn�ní. Jde nejspíše o p�ístavek �i p�ihrádek, z n�jž 
se do tvrze vstupovalo. P�ístupová cesta však mohla být 
vedena i po úzké hrázi vodního p�íkopu p�iléhající 
k východní stran� tvrze. 

Svým umíst�ním a využitím terénu se tvrz u Smr�en-
ska nápadn� podobá nedaleké tvrzi melechovské, z níž se 
dochovala skalka se z�íceninami obytné v�že chrán�né 
vodní nádrží a p�íkopy. U námi zkoumaného tvrzišt� byla 
chyb�jící skála nahrazena um�lým návrším, což je �ešení 
charakteristické pro rovinné pevn�stky zvané motte, na 
našem území nejvíce zastoupené v nížinách Moravy (Smr-
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�ensku nejbližší je pod Plandry u Jihlavy).1) V p�ípad� tvrze 
u Smr�enska ovšem nejde o ryzí mottu; d�vodem, pro� se 
p�istoupilo k uvedenému zp�sobu stavby, byla snaha p�iblí-
žit na nevhodném míst� situované šlechtické sídlo tehdy 
velice oblíbené v�žové tvrzi, pro kterou scházela nad okolí 
vy�nívající poloha. Nesesednutá navezená p�da však neu-
mož�ovala stav�t kamenné zdivo hrozící sklouznutím, 
proto byla obytná v�ž nahrazena nejspíše jen patrovým 
roubeným palácem. 

Správn� interpretovat p�i tvrzi situované poz�statky 
zaniklých staveb je vskutku nelehký úkol. Pr�rvou v hrázi 
p�íkopu tvrze ubíhá na severovýchod regulací poznamena-
ný pot��ek, jenž svým rovným korytem spolu se severní 
stranou tvrzišt� vymezuje plochu nesoucí na severovýchod� 
terénní nerovnosti – náznaky staveb. Západní �ást této 
plochy je znejasn�ná lesní školkou, p�ed jejímž severním 
okrajem lze dob�e rozeznat p�dorys zaniklé budovy o roz-
m�rech 5 x 10 metr� (obr. 5). Okolo tohoto p�dorysu se 
rýsují další terénní deprese pravideln�jších tvar�, z jejichž 
rozmíst�ní lze s notnou dávkou fantazie a opatrnosti odvo-
dit pravideln�jší uspo�ádání zástavby leh�í konstrukce 
stá�ející se sm�rem k severu, ohrani�ené na západ� dnes 
tém�� vyschlým tokem svedeným do n�kolika nádrží 
a um�lého koryta, na východ� chrán�né, p�ípadn� p�ed�lené 
potokem tekoucím od p�íkopu tvrze. Nejmén� jeden objekt 
stál i západn� a další jihozápadn� od tvrze (obr. 2).2) 

N�které výše popsané poz�statky objekt� s nejv�tší 
pravd�podobností pat�í hospodá�skému dvoru náležejícímu 
k tvrzi. Ostatní náznaky staveb jsou v literatu�e považovány 
za relikty zaniklé vesnice,3) k �emuž se p�iklán�jí i auto�i 
tohoto �lánku. 

Tvrz u Smr�enska je tedy pom�rn� unikátním �ešením 
problém�, vyvolaných nároky na lokalizaci a vzhled stavby. 
Její jednoduché provedení nutí k zamyšlení nad ekonomic-
kými možnostmi zakladatele, který je velkou záhadou, na 
níž se dále pokusíme nalézt odpov��. 

 
Nástin historie 

P�edem je nutné zmínit se o neznalosti p�vodního jmé-
na sídlišt�. Nej�ast�ji se zve stejn� jako p�ilehlé polesí 
a nedaleká samota založená p�ed rokem 1757 Smr�en-
skem.4) Toto pojmenování je odvozené od blízké vsi Smr�-
né, uvád�né od roku 1651,5) spíše nazvané podle místních 

v�tšinou smrkových les� a v nich 
pracujících prvních osadník� 
d�eva��, než po tvrzi v 17. století 
již dávno pusté. Když neznáme 
p�vodní jméno tvrze a vsi, logicky 
nám schází i jejich psané d�jiny, 
�ímž je dán pr�chod mnoha teori-
ím. 

Nejvíce prezentovaná je ta 
o založení tvrze ve druhé polovin� 
14. století klášterem ve Vilémov� 
u Gol�ova Jeníkova z d�vodu 
zabezpe�ení zdejších dol� na 
drahé kovy.6) Sv�telsko opravdu 
tvo�ilo sou�ást klášterních statk�. 
Roku 1307 bylo z jihu zmenšeno 
o vsi Kochánov (nešlo-li o stejno-
jmennou ves u Havlí�kova Bro-
du), 	e�ici, Závidkovice, D�t�i-
chovu (dnes Broumovu) Lhotu 
a Radostovice, jež byly spolu 

s n�kolika dalšími místy na Havlí�kobrodsku klášterem 
sm�n�ny za vesnice Reimunda z Lichtenburka p�ímo sou-
sedící s vilémovským klášterstvím.7) Tato vým�na se z�ej-
m� netýkala oblasti pozd�jšího Smr�enska, nebo� s ní sou-
sedící Lipni�ka z�stala i nadále v majetku vilémovského 
kláštera. 

Uvedená doba vzniku tvrze po polovin� 14. století se 
zdá být v�rohodná, jelikož jde o éru rozmachu drobných 
zemanských sídel, také ve st�edním Posázaví hojn� zastou-
pených v�žovými tvrzemi, p�i�emž ta na Melechov�, po-
cházející z p�elomu 14. a 15. století,8) se s tou u Smr�enska 

Obr. 1: Poloha Smr�enska a tvrze (https://mapy.cz – dopravní). 

Obr. 2: Plán tvrze a nejbližší zástavby. M��eno pásmem 
(kresba Jakub Vaza� 2016). 
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natolik shoduje, že je skoro samoz�ejmá jejich sou�asnost �i 
brzká následnost. Tím jsme si p�ibližn� stanovili období, 
jehož se p�i našem pátrání budeme držet. 

Ošemetnou v�cí je tvrzení o místním dobývání zlata 
nebo st�íbra. Vilémovský konvent sice provozoval hned 
n�kolik t�žebních areál�, jeden z nich dokonce v nevelké 
vzdálenosti od samotného kláštera,9) tato díla však vznikla 
již ve 13. století a tém�� všechna zpustla do konce první 
t�etiny 14. století, podobn� jako zlaté hory na královském 
Humpolecku10) a v�tšina st�íbrných dol� na šlechtickém 
Havlí�kobrodsku. Po�átek 14. století nep�e�kalo ani Smr-
�ensku nejbližší rýžovišt� zlata situované v místech dnešní 
vsi Kejžlice, o n�mž prozatím nevíme, jestli náleželo 
k humpoleckému �i havlí�kobrodskému revíru.11) 

Po�átkem 15. století se v okolí Sv�tlé kutalo jen st�í-
bro, p�edevším ve vrbických horách držených klášterem 
v kutnohorském Sedlci. Snad již tou dobou se u Led�e nad 
Sázavou a Vlast�jovic po�ínala povrchov� vybírat železná 
ruda, od 16. století získávaná klasickým dolováním,12) ale 
u Smr�enska tuto surovinu nenajdeme. Až b�hem 19. 
a p�edevším 20. století bylo v okolí Melechova otev�eno 
n�kolik r�zn� velkých lom� na velmi kvalitní melechov-
skou žulu.13) 

Zastánci smr�enských st�íbrných nebo zlatých hor svou 
domn�nku dokládají existencí pásu prohlubní táhnoucího se 
od jihu k severu jen pár desítek krok� západn� od tvrze, 
který p�ipomíná hornické pinky sledující žílu s obsahem 
cenné rudy.14) Jenomže tyto zahloubeniny zjevn� kaskádo-
vit� jímaly v sou�asnosti tém�� vyschlý pot��ek mající jen 
pozvolný spád neumož�ující vystav�t na n�m klasické 
rybní�ky. Mohlo jít o napajedla, anebo o haltý�e na ryby. 
Na stráních spadajících k Meziklaskému potoku také nara-

zíte na voln� rozmíst�né jámy pocházející z 18. a 19. století, 
kdy byl v údolí potoka vybírán k�emenný písek drcený ve 
stoupách v Remut� a odváženého do sklá�ských hutí 
v Ko�kovicích.15) 

Zvážíme-li výše psané d�vody, nezbývá nám než po-
chybovat o smr�enském „snu o zlaté hroud�“. Váhat lze 
i nad tím, zda vilémovští benediktýni s po�átky tvrze 
u Smr�enska souvisí. Nej�ast�ji tvrze ve vsích zakládali 
drobní zemané, vlastnící p�íslušnou ves, n�kdy jen její �ást. 
Abychom tuto úvahu více objasnili, musíme se nejprve 
zam��it na historii Sv�telska tvo�ícího jihozápadní okraj 
vilémovského dominia. Problém nastává p�i pokusu p�esn� 
vyty�it jeho hranice ve 14. století, protože v tomto období 
došlo k jejich postupnému narušování. 

Poprvé se o tomto procesu a v�bec o okolí Smr�enka 
do�ítáme v listin� z 13. �ervence 1318, v níž: „Jaroslav, 
opat, Václav, p�evor a konvent kláštera vilémovského pro-
dávají za 45 kop gr. Markvartovi �e�. �erný (Niger) a jeho 
žen� Domaslav� na dobu jejich života ves Lipni�ku s dvo-
rem a �ekou Sázavou s právem z�ídit mlýn (ztotož�ovaný 
s dnešním Mariadolem). Po jejich smrti vše p�ipadne klášte-
ru“.16) V roce 1368 již Markvart nežil a jako zemanští páni 
Lipni�ky vystupovali jeho synové Domaslav a Petr, mano-
vé pán� z Lipé sídlících na hrad� Lipnici. Brat�i se o�ividn� 
necht�li vzdát rodišt� v souladu se smlouvou po otcov� 
smrti znovu pat�ící vilémovskému opatství. To zrovna 
z d�vodu zlepšení finan�ní situace obnovovalo celistvost 
panství, a tak z�ejm� po�alo na sourozence tla�it.17) Roku 
1368 Domaslav klášteru rad�ji prodal za 50 kop groš� své 
dva lány ve vsi „Bussovn�“ (Bohušicích?) scházející klášte-
ru k úplnému ovládnutí této vsi. Tato úlitba o�ividn� nesta-
�ila a Petrovi s Domaslavem nezbylo nic jiného než v roce 
1369 darovat �eholník�m polovinu �eky Sázavy mezi Leš-
tinkou a Pavlíkovem, svou polohou snadno v�lenitelnou ke 
klášterství. Podle n�kterých zdroj� byla sou�ástí daru i ves 
Leštinka.18) Teprve tímto gestem si uvedení zemané defini-
tivn� zajistili vlastnictví vsi Lipni�ky, p�i níž si posléze 
vystav�li tvrz. 

V 80. letech 14. století nastal zvrat v hospoda�ení vilé-
movského kláštera projevující se op�tovným obchodováním 
s okrajovými vesnicemi, �asto známým prodejem na dobu 
života kupce, nap�íklad roku 1384 tak Kuneš z �íhošt� získal 
ves Mali�ín (Mal�ín) u Sv�tlé a roku 1387 Jíra z Jeníkova ves 
Male�.19) Donce i sama Sv�tlá nad Sázavou, v jejímž soused-
ství vzrostl po�et vsí v rukách drobných šlechtic�, pat�ila od 
roku 1385 Albertu ze Šternberka.20) 

Nejen na državách vilémovského konventu v tom �ase 
vznikala malá panství, z �ehož plynou další obtíže p�i iden-

Obr. 3: Tvrzišt� u Smr�enska od jihovýchodu (foto Jan 
Vaza� 2015). 

Obr. 4: Interiér hlavního objektu tvrzišt� u Smr�enska (foto 
Jan Vaza� 2015). 

Obr. 5: Poz�statek objektu severn� od tvrzišt� (foto Jan 
Vaza� 2015). 
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tifikaci jihozápadních výsep vilémovského klášterství. 
V letech 1406–1416 se po Kochánov�, jen kilometr vzdále-
ném od pojednávané tvrze, psal jistý Stanko, po jehož smrti 
bylo o ves vedeno d�dické �ízení. Šlo tedy o samostatné 
zemanství a vyvstává otázka, zda jej místní vladykové 
získali výsluhou �i koupí od vilémovských mnich�, anebo 
od pán� na Lipnici, jimž m�l být Kochánov postoupen roku 
1307 a jejichž hradní kapitula si v roce 1408 �inila na ves 
jisté nároky. Historik�m se totiž plete sv�telský Kochánov 
s Kochánovem u Havlí�kova Brodu.21) Stejné dilema 
v ur�ení prvotní náležitosti je u Radkovce, zpustlé a dvorem 
nahrazené vsi s Kochánovem sousedící, v roce 1391 pat�ící 
Benedeku z Dlužin.22) 

Ur�íme-li �ist� hypoteticky okolí tvrze u Smr�enska ja-
ko šlechtický majetek, ke klášterním statk�m nikdy nepat�í-
cí, pak se musíme porozhlédnout po vhodném adeptovi na 
majitele. Z kandidát� na n�j vynecháme zemany z Loukova 
držící Meziklasí, Stanka z Kochánova a radkoveckého 
Benedeka z Dlužin, u nichž víme, kde sídlili a známe p�i-
bližný rozsah jejich nemovitostí. Stejn� tak vylou�íme 
zemany z Lipni�ky, jejichž pozemky na levém b�ehu Sáza-
vy asi kon�ili údolím Pstružného potoka. 

Blízké Ko�kovice se již roku 1406 zmi�ují v držení Ja-
na Vojny z M�stce.23) Zn�lo by rozumn�, kdyby pojedná-
vanou tvrz postavil Jan Vojna pro správu s jeho sídlem ve 
Vojnov� M�stci nesousedícího statku, jenomže tomu tak 
z�ejm� nebylo. 27. �ervna 1454 bylo do zemských desek 
zaneseno, že roku 1426 Jan Vojna zapsal v�no p�ti set kop 
groš� na vojnom�stské tvrzi, Radostín�, Škrdlovicích, Lho-
t�, Litotinách a Ko�kovicích s p�íslušenstvím této vsi 
v Trpišovicích a Meziklasí své žen� Anežce,24) která jej po 
ovdov�ní prodala již roku 1453 za 143 kop groš� panu 
Jind�ichovi z 	í�an a z Led�e.25) Žádnou z vyjmenovaných 
lokalit vlastn�ných Janem Vojnou z M�stce nelze p�ímo 
ztotožnit s námi popisovanou vsí a tvrzí, jež by navíc muse-
la být v soupisu uvedena stejn� jako ta ve Vojnov� M�stci. 
Tento zeman tedy též není tím, koho hledáme. 

Po tomto výb�ru nám z�stali jen zemané z tvrze 
u Mrázovy (dnes Bilantovy) Lhoty, poprvé zastoupeni roku 
1391 Janem z Mrázovy Lhoty. Jeho synové Albert a Ratmír 
se již píší z Nelechova-Melechova, za jehož zakladatele 
jsou považováni. Bratr�m a jejich potomk�m soud� dle 
dochovaných záznam� sta�ily mrázovolhotská a melechov-
ská tvrz, nem�li tedy d�vod stav�t další, ješt� k tomu v tak 
odlehlém kout�.26) Již mnohokrát jsme nazna�ovali podo-
benství melechovského a námi popisovaného tvrzišt� 
u Smr�enska, to ale nemusí znamenat stejné pány obou 
staveb. Shodné rysy obou sídel jsou jen výsledkem dobové-
ho trendu a v p�ípad� následnosti tvrzí i volné inspirace. 

Mohli bychom takto pátrat v rodokmenech a osudech 
zdejší drobné šlechty dál, avšak nic stoprocentn� souvisejí-
cího s tvrzí u Smr�enska by z toho nejspíše nevyplynulo, 
jen samé dohady vzdalující se p�vodnímu tématu, k n�muž 
se radši vrátíme. 

P�ijmeme-li domn�nku, že okolí tvrze u Smr�enska pa-
t�ilo k majetku vilémovského kláštera, jehož p�irozenou 
hranicí zde mohl být západn� tekoucí Meziklaský potok, 
zdá se být v�rohodné, že by jej nedostatkem finan�ní hoto-
vosti stižení vilémovští �eholníci ve 3. t�etin� 14. století 
prodali pro absenci pravého jména lokality obtížn� zjistitel-
nému nižšímu šlechtici. Ten na n�m mohl vysadit malou 
ves (neexistovala-li ovšem již d�íve) a p�i ní své sídlo, zá-
klad drobného statku, který však nem�l dlouhého trvání, 

a proto se více nerozrostl a nestihl se nikterak vepsat do 
d�jin. 

Tvrz a ves u Smr�enska z�ejm� zpustly ve stejnou do-
bu, což není obvyklé; p�edevším vesnice �asto zánik pan-
ského sídla p�e�kaly. Nej�ast�ji se jako d�vod k zániku 
sídlištního komplexu ve stejném �ase uvádí válka a její 
následky, anebo p�írodní pohroma. Popisované sídlišt� 
u Smr�enska m�že být p�ímou ob�tí husitských bou�í, a�ko-
liv jeho poz�statky o násilném zániku jednozna�n� 
nevypovídají. 

Prvn� k tomu byla p�íležitost už v kv�tnu roku 1420. 
Tehdy se na Melechov� sešli poddaní sympatizující 
s Husovým u�ením, aby pod vedením lede�ského fará�e 
Petra z Ústí vytáhli na pomoc k�ížovou výpravou ohrože-
ným brat�ím v Praze. Své milí�e opustili i uhlí�i ze zdejších 
rozsáhlých les� zásobující d�ev�ným uhlím kutnohorské 
doly a hut�. Kutnohorští brzy pocítili nedostatek topiva 
a za�ali jednat, sliby i hrozbami p�emluvili n�kolik uhlí�� 
k návratu, ale stále jich nebylo dost. Neúnosnou situaci 
po�al �ešit sám král Zikmund Lucemburský, který z Kutné 
Hory vyslal oddíl uherských jezdc�, jenž dav rebel� zastihl 
u dnešního Malého Bojišt�. Zde však obávané Uhry zasko-
�ila a k brzkému út�ku p�inutila venkovany zbudovaná 
vozová hradba hájená st�elbou z d�l a samost�íl� snad daro-
vaných lipnickým pánem �e�kem z Vartemberka. P�esto si 
toto st�etnutí vyžádalo n�kolik mrtvých, mezi nimi i fará�e 
Petra zasaženého do hlavy st�elou z kuše. N�kte�í 
z p�eživších sedlák� a uhlí�� se zalekli a vrátili se dom�, 
ostatní se srotil kolem zahrádeckého rychtá�e Vávry a pod 
jeho velením odešli za „lepším“ životem v nov� založeném 
Tábo�e.27) Mezi t�mi co odešli, mohli být i obyvatelé zanik-
lé vsi u tvrze, možná p�evážn� uhlí�i pracující ve smrko-
vých lesích, s nimiž mohl odejít i zdejší drobný vladyka. 

Smrtelná rána pro mnoho vsí p�išla roku 1421 v podo-
b� prosincového tažení Zikmunda Lucemburského 
z Jihlavy, p�es Humpolec a Lede� na Kutnou Horu. Dobové 
kroniky píši o tehdejších ohavných zv�rstvech páchaných 
k�ižáky, p�evážn� Uhry, za nimiž z�stávala jen spálená 
zem�.28) 

 
Záv�rem 

Shrneme-li informace a úvahy o neznámé tvrzi a vsi u 
Smr�enska, vyjde nám, že jde nejspíše o drobné vladycké 
sídlo, založené nám neznámým zemanem jako centrum 
jeho malého statku tvo�eného nejspíše jen jednou vsí. Celý 
sídlištní komplex m�l pouze jepi�í život, díky �emuž máme 
jedine�nou možnost nahlédnout do života drobné šlechty na 
p�elomu 14. a 15. století. 

V budoucnu by se mu m�lo dostat p�edevším d�klad-
n�jšího pr�zkumu spojeného s odbornou archeologickou 
sondáží, která by m�la prokázat, zda byl opušt�n �i násiln� 
vyvrácen. 

Poznámky: 1) Pla�ek, M.: Ilustrovaná encyklopedie 
moravských hrad�, hrádk� a tvrzí. Praha 2007, s. 70–71. 2) 
Výsledky pr�zkumu a p�em��ení areálu pásmem autory 22. 
srpna 2016. 3) Kolektiv: Hrady, zámky a tvrze v �echách, 
na Morav� a Slezsku VI. Praha 1989, s. 457–458. 4) Citace 
v pozn. 3. 5) Pleva, F.: Toulky Vrchovinou. Pelh�imov 
2007, s. 241. 6) Citace v pozn. 3. 7) Národní archiv Praha, 
fond Benediktini – klášter B�evnov, Praha Benediktinské 
arciopatství sv. Vojt�cha a sv. Markéty v B�evnov� (0993-
1948), listiny 63 a 64. Dostupné na: http://monasterium. 
net/mom/CZ-NA/archive. 8) Sedlá�ek, A.: Hrady, zámky 
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a tvrze Království �eského XII. Praha 1900, s. 187. 9) Rous, 
P.: St�íbrnorudné hornictví na Havlí�kobrodsku od 13. do 
17. století. In: Archeologia technica 15. Brno 2003, s. 53. 
10) O humpoleckém zlatonosném revíru více nap�íklad 
Losertová, L.: Mineralogie rudních výskyt� v okolí Hum-
polce. Bakalá�ská práce, Univerzita Palackého v Olomouci, 
P�írodov�decká fakulta, katedra geologie. Olomouc 2010. 
11) Kutiš, M.: St�edov�ké osídlení u Kejžlice, Zálesí – 
humpolecký zpravodaj, srpen/2016. 12) Citace v pozn. 9, s. 
53, 55–56. 13) Nejbližší lomy na žulu byly ve Smr�né, 
Ko�kovicích a v nedalekém Meziklasí (citace v pozn 5, s. 
125, 199–200, 242). 14) Citace v pozn. 3. 15) Citace 
v pozn. 5, s. 125. 16) Citace v pozn. 7, listina �. 71. 17) 
Somer, T. – Šrámek, J.: Historie benediktinského opatství 
sv. Petra a Pavla ve Vilémov� (1160–1541). Praha 2010, s. 

33–34. 18) Citace v pozn. 8, s. 287. 19) Citace v pozn. 17, s. 
33. 20) Doubek, E.: Sv�tlá nad Sázavou v zrcadle �asu. 
Praha 1992, s. 8. 21) Citace v pozn. 5, s. 122–123. 22) 
Radkovec v datech. Samostatná vesnice do roku 1788. 
Z dob nejstarších. Dostupné na: http://www.radkovec. 
estranky.cz/clanky/samostatna-vesnice-do-roku-1788.html 
[5. 3. 2017]. 23) Citace v pozn. 5, s. 124. 24) Emler, J.(ed.): 
Poz�statky desk zemských Království �eského r. 1541 
poho�elých I. Praha 1870, s. 255. 25) Citace v pozn. 5, s. 
124. 26) Citace v pozn. 8, s. 187–188. 27) Citace v pozn. 
20, s. 10–11. 28) Citace v pozn. 20, s. 12. Za ob�� toho 
tažení je tradi�n� považována nap�íklad zaniklá vesnice 
Dobrá, ležící východn� od Humpolce p�i staré cest� na 
Jihlavu (Kolektiv: Hrad Orlík nad Humpolcem. Humpolec 
2010, s. 56). 

Drobnosti, dodatky, opravy, informace, zajímavosti, ohlasy
Sídla spole�enských elit v Oprechticích 

Petr Rožmberský 
Ves Oprechtice (d�íve Roprechtice, Voprechtice, okr. Do-

mažlice) 4 km východn� od Kdyn� v hlubokém údolí bývala 
sídlem šlechty ve dvou obdobích – v první polovin� 15. století 
a v první polovin� 18. století. 

Ves Prudice, která posléze zanikla (pak jen poplužní dv�r ne-
daleko Oprechtic), ve druhé polovin� 14. století pat�ila �ernínovi 
z Ruchomperka, který ji držel ke hradu Kou�im (Ruchomperk) 
a zapsal na ní v�no manželce Marušce. Ta po jeho smrti držela 
také ves Oprechtice. Když Maruše zem�ela, její v�no roku 1404 
p�ipadlo jako odúmr� králi.1) Sedlá�kem uvedené prameny �íkají, 
že Marušino v�no panovník daroval Václavovi ze Všetat a 
Bed�ichovi z Tamfeldu. Jan z Herštejna však p�ed soudem 
prohlásil, že má na Prudice lepší právo než král a cht�l to dokázat 
zemskými deskami.2) O Oprechticích se zde nehovo�í (informace o 
tom, že roku 1404 byly majetkem Marušky z Herštejna, pochází až 
z 19. století3)). Nenacházíme je kupodivu ani v berním rejst�íku 
Plze�ského kraje z roku 13794) a proto se musíme spokojit až s 
„ú�ední“ první písemnou zmínkou. 

Ta se dochovala z roku 1434, kdy byl zaznamenán Jan Vichr 
z „Roprechtic“;5) tatáž osoba je zachycena ješt� v roce 1447 mezi 
šlechtickými sv�dky.6) Jeho sídlo neznámé lokalizace (omylem 
datované do let 1343–1347) v Oprechticích p�edpokládá Soupis 
panských sídel západních �ech.7) 

N�kdy poté byly Oprechtice p�ipojeny k panství hradu Nové-
ho Herštejna. Když B�etislav Švihovský z Rýzmberka roku 1534 
nechal Nový Herštejn zapsat do zemských desek m�stu Domažli-
cím, byly sou�ástí jeho panství také Oprechtice. Jsou p�i panství 
Nového Herštejna p�ipomínány i p�i jeho dalších prodejích a po 
zpustnutí hradu se spolu s ním staly p�íslušenstvím statku Ún�jovi-
ce; jeho sou�ástí byly roku 1626 mimo jiné také ves Oprechtice 
a dv�r Prudice. P�ed rokem 1670 byl statek Ún�jovice p�ipojen ke 
statku Chocomyšl. Ves Oprechtice a dv�r Prudice jsou i nadále p�i 
prodeji statku Chocomyšl roku 1683 jeho p�íslušenstvím. Uvedený 
statek byl pro dluhy roku 1711 odhadnut a „uchvácen od v��itel�“. 
Hned potom byl p�ikoupen k Chudenicím. Ješt� p�ipomeneme, že 
roku 1581 ke statku Zaho�any pat�ila poustka v Oprechticích.8) 

Mezi tím, v roce 1641, došlo k d�lení panství Byst�ice Koc� 
z Dobrše. T�etí díl, který ujal Jaroslav, byl ozna�en v deskách 
zemských jako Statky Ún�jovice, Všepadly, Úbo�, N�m�ice, 
Oprechtice a do desek zemských vepsán roku 1650. Bohužel se nic 
bližšího o Oprechticích nedozvídáme – je jen obecn� uvedeno, že 
jde o jmenované statky s poplužními dvory, sladovnami, pivovary, 
výsadními kr�mami, ov�íny, rybníky, mlýny, vodoto�inami, lesy, 
porostlinami a se všemi vesnicemi.9) Pro� jsou Oprechtice uvedeny 
jako jeden ze statk�, není jasné, nebo� jinak vše ukazuje na to, že 
šlo o b�žnou vesnici. 

Studium matrik p�ineslo informace o tom, že od po�átku 18. 
století žila v Oprechticích drobná šlechta. V lednu 1703 byl 
v kdy�ském kostele oddán urozený rytí� pan Maxmilián Tomek 
z �ejkov s Ma�í Magdalénou Sklená�ovou, svatební veselí se 
konalo v Oprechticích (rytí� se možná p�iženil na dv�r Petra Slená-
�e, zem�elého v Oprechticích roku 1709 v 59 letech). Ješt� téhož 
roku 1703 se novomanžel�m v Oprechticích narodila dcera po-
k�t�ná jmény Kate�ina Markéta Marie Anna Terezie. Maxmiliánu 
Tomkovi z �ejkov a Magdalén� se v Oprechticích narodila další 
dcera Anna Marie v roce 1705 a roku 1706 je kmotrou paní Ma-
�enka Tomková z Oprechtic. Další d�ti narozené v Oprechticích 
dávají Maxmilián a Ma�í Magdaléna Tomkovi k�tít v letech 1707 
(Jan Václav Konrád), 1710 (Antonie Františka) a 1712 (Anna 
Marie). Roku 1714 se v Oprechticích narodila Anna Františka 
rodi��m Maxmiliánovi Tomkovi a jeho manželce Barbo�e;10) zdá 
se, že došlo k omylu a místo Ma�í Magdalény byla zapsána jako 
matka a manželka jakási Barbora. 

Urozený pan Maxmilián Tomek zem�el v Oprechticích 21. 
dubna 1722. Jeho manželka Ma�í Magdaléna je nejspíše totožná 
s kmotrou Marií Tomkovou z Oprechtic (1735); jako urozená paní 
Magdaléna Tomková zem�ela v Oprechticích na mrtvici 21. b�ezna 
1743 a p�ežila tak manžela o tém�� 20 let. Jejich dcera Kate�ina se 
roku 1726 provdala za pana Jana Prina z Lukavice a další dcera 
Františka roku 1735 za Jana Kacerovského z Chocomyšle. Svateb-
ní veselí se odehrávalo v Oprechticích. V jakém p�íbuzenském 
pom�ru k oprechtickým Tomk�m byly Josefa Tomková a Kate�ina 
Tomková, zem�elé v Oprechticích v letech 1748 a 1757 (v 51 
letech)11) není jasné. O této v�tvi rodu Tomk� z �ejkov je známo 
pouze to, že Maxmilián roku 1701 u�inil slib v�rnosti a bydlel 
v Oprechticích.12) 

Mezi tím se v Oprechticích etabloval jiný šlechtický rod. 
Roku 1732 se v Oprechticích narodila Barbora Terezie, dcera 
urozeného pana Jana Ignáce Glace ze Starého domu (Klatz von 
Altenhausen) a jeho manželky Anny Terezie. Ješt� téhož roku je 
kmotrem urozený pan Jan Ferdinand Glac z Oprechtic (a také 
v letech 1734 a 1735). Jan Ferdinand Glac m�l v Oprechticích 

Oprechtická náves s kapli�kou r. 2011 (http://www. 
obeczahorany). 
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s manželkou Terezií roku 1739 syna Jana Josefa a v roce 1740 
kmotroval spole�n� s manželkou Annou Terezií.13) Jan Ignác (viz 
výše) je snad totožný s Janem Ferdinandem, nebo� „oba“ m�li za 
manželku Annu Terezii. Pok�t�na byla jmény Anna Markéta 
Terezie Antonie Josefa, byla dcerou pána na Hracholuskách 
a oddána s Janem Ferdinandem Glacem v nedaleké Jezné roku 
1727.14) Ohlášky m�li ve Velharticích, nebo� Jan Ferdinand Glac 
byl tehdy pánem na nedalekých Jarkovicích, kde se novomanže-
l�m narodila roku 1728 dcera Barbora Marie Josefa.15) 

Sou�asn� s Janem Ferdinandem žil v Oprechticích Jan Max-
milián Glac ze Starého domu. Spolu s manželkou Terezií (Eva 
Terezie) dali pok�tít jmény Marie Kate�ina Jana Josefa dceru 
narozenou roku 1735 (kmotrou jí byla již zmín�ná Marie Tomko-
vá), syna jmény Jan Václav Josef Valerius Antonín Adam (1736), 
dalšího syna jmény Vojt�ch Josef Jan Nepomucký František 
(1741) a další dceru jmény Kate�ina Anna Jenovéfa (1743). Všech-
ny d�ti se narodily v Oprechticích.16) 

Urozený pan Jan Maxmilián Glac zem�el v Oprechticích 
v únoru 1744 a byl poh�ben ve filiálním kostele ve Stan�ticích, tak 
jako jeho syn Jan, který zem�el necelé dva m�síce po n�m. 
V Oprechticích dále žily p�íslušnice rodu, které vystupovaly jako 
kmotry. Do rodových vztah� neumíme spolehliv� za�adit Maxmi-
liánu Terezii (1745), Josefu (1746, 1751, 1754), Marii Barboru 
(1746) ani Annu Josefu (1747), Annu (1750), Marii Annu (1748, 
1750, 1753) �i Barboru (1750).17) Byly to nejspíše dcery Glac�, 
v�tšinou narozené ješt� p�edtím, než se ocitly v Oprechticích; 
n�které z nich budou totožné. 

Oprechti�tí byli v té dob� poddaní k Chudenicím, ovšem 
v jednom p�ípad� (roku 1750) jsou rodi�e z Oprechtic ozna�eni 
jako poddaní urozené paní Terezie Glacové. Urozená paní Terezie 
Glacová zem�ela v Oprechticích roku 1754 ve svých 56 letech a 
byla poh�bena, tak jako všichni zde zem�elí Glacové, ve filiálním 
kostele sv. Kunhuty ve Stan�ticích. N�které výše uvedené sle�ny 
se za�aly vdávat. Svatební veselí se odehrávala v Oprechticích, a to 
ob� v jeden den – 29. zá�í 1754 byli oddáni František Králík 
z Domažlic s Barborou Glacovou a Antonín Králík s Annou Marií 
Glacovou (nejspíše brat�i se sestrami). František Králík (tkadlec 
vlna�) s Barborou z�stal v Oprechticích, kde se jim roku 1762 
narodilo dít�, ovšem Barbora Králíková zem�ela v roce 1766 ve 36 
letech. Již p�edtím, roku 1760, zem�ela v Oprechticích dvaat�iceti-
letá sle�na Josefa Glacová.18) Této v�tve Glac� ze Starého do-
mu/dvoru (Alhhaus/Althof) se dotýká snad jen tvrzení, že je roku 
1733 jmenována Anna Terezie Glacová, rozená „Hungarová“ (tj. 
Henigarová), která držela po manželovi Hracholusky.19) Nešlo 
o manžela (viz výše), ale o otce Arnošta Henigara, pána na Hra-
choluskách, zem�elého roku 1733; Anna Terezie mohla d�dit, ale 
ješt� téhož roku koupil Hracholusky její švagr.20) Snad dalším 
nápadníkem sle�en Glacinek byl urozený pan Jan Morel, který 
v Oprechticích zem�el roku 1750 (nelze jej ztotožnit s žádným 
známým Morelem z Letin21)).  

V b�eznu 1755 koupil Jan Petr P�íchovský z P�íchovic 
v Oprechticích svobodný dv�r (nevíme však od koho).22) Poté se 
v �ervenci téhož roku oženil v b�šinském kostele se sle�nou Marií 
Annou rozenou Hejdovou z Lov�ic; svatební veselí se konalo 
v Ho�ákov�, kde u svého otce žila. Jan P�íchovský je ozna�en jako 
vachtmistr regimentu arciknížete Josefa, „nyní držitel dvora 
oprechtického na panství chudenickém“.23) Paní Marie Anna 
porodila manželovi urozenému panu Janu Petrovi P�íchovskému 
v Oprechticích roku 1757 dceru Rózu († 1761) a roku 1762 syna 
Jana Petra.24) Ani Jana Petra P�íchovského se ve velmi rozv�tve-
ném rozrodu P�íchovských z P�íchovic nepoda�ilo nalézt.25) 

Ve vsi Oprechticích (pomineme-li první fázi 
s nelokalizovatelným sídlem) podle výpov�di matrik sídlily v 18. 
století t�i šlechtické rody – Tomkové z �ejkov (1703–1757), 
Glacové ze Starého domu (1732–1760) a P�íchovský z P�íchovic 
(1755–1762), jejichž vzájemné p�íbuzenství se nepoda�ilo proká-
zat. Zdá se tedy, že tu drželi nejmén� dva dvory – první Tomkové 
a druhý Glacové (po nich nespíše P�íchovský). Na konkrétní hos-
poda�ení si z�ejm� najímali šafá�e/šafá�ku (šafá�ka Dorota Voláko-
vá 1742, šafá� Josef Nejdl 1749, oba z Oprechtic; toho roku m�li 

�ernínové na blízkých Prudicích jiného šafá�e). �ernínové potom 
v Oprechticích z�ídili ov�ín (ov�ácký pacholek 1774, ov�ák 
1775).26) 

V Oprechticích nejsou známa n�jaká výjime�ná stavení.27) 
Nezaznamenávají je ani historické mapy – nejspíš se pojednávané 
dvory nijak zvláš� nevymykaly z podob a p�dorys� ostatních 
selských dvor�. Jeden z uvedených dvor� byl z�ejm� nazýván 
v roce 1760 „u Sedlá�k�“ – v n�m toho roku zem�ela již zmín�ná 
sle�na Josefa Glacová, ale také osmdesátiletý domažlický zedník 
Mat�j Skarban a p�ta�ty�icetiletá žebra�ka Anna Cibulková.28) Zda 
to byl onen svobodnický dv�r, který koupil P�íchovský již roku 
1755 a nechal tu Glacovou dožít, nevíme. Ve zprávách o svobod-
nících je svobodný dv�r v Oprechticích uveden poprvé až roku 
1789, kdy jej držel Mat�j Vokurka, který však již nebyl svobodní-
kem.29) P�íjmení Vokurka se v p�íslušné matrice nevyskytuje. 

Tato „sídla spole�enských elit“ v Oprechticích z�ejm� uka-
zují na neradostné pom�ry chudnoucí drobné šlechty. V matrikách 
byli její p�íslušníci �asto zapisováni bez p�íslušné titulatury, která 
jim náležela, zato ú�edníci okolních panství byli titulováni tituly, 
které jim ani nep�íslušely. Dcery oprechtické šlechty se v�tšinou, 
nejspíše kv�li malému v�nu, vdávaly za p�íslušníky nižších t�íd, 
m�š�any �i za osobn� svobodné držitele poddanských usedlostí. 
Tomk�m bývali za kmotry nanejvýše okolní ú�edníci, Glac�m 
zpo�átku i okolní šlechta, pozd�ji jen Oprechti�tí. Pouze Oprech-
ti�tí byli za kmotry P�íchovskému. Jediná rodina poddaných Glac� 
byla nejspíše rodinou podružskou. 

Poznámky: 1) Sedlá�ek, A.: Hrady, zámky a tvrze Králov-
ství �eského IX. Praha 1893, s. 47. 2) Friedrich, G. (ed.): Druhá 
kniha provolací desk dvorských z let 1395–1410. In: Archiv �eský 
XXXV. Praha 1935, s. 244–245; Emler, J. (ed.): Poz�statky desk 
zemských Království �eského r. 1541 poho�elých II. Praha 1872, s. 
6. 3) Sommer, J. G.: Das Königreich Böhmen; statistisch-
topographisch dargestellt VII. Prag 1839, s. 220. 4) Emler, J. (ed.): 
Ein Bernaregister des Pilsner Kreises vom Jahre 1379. Prag 1876. 
5) Profous, A.: Místní jména v �echách, jejich vznik, p�vodní 
význam a zm�ny III. Prana 1951, s. 282. 6) Palacký, F. (ed.): 
N�které zápisy kláštera Chot�šovského od roku 1272 do 1597. In: 
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O36. 15) Rožmberský, P.: Šlechtické sídlo Jarkovice, Hláska – 
zpravodaj Klubu Augusta Sedlá�ka XIX/2008, �. 4, s. 62. 16) SOA 
Plze�, Kdyn� 3, s. 153, 200, 210, 281, 328. 17) SOA Plze�, Kdyn� 
3, s. 590, 592; Kdyn� 4, s. 22, 28, 41, 47, 104, 105, 111, 122, 153, 
159, 608. 18) SOA Plze�, Kdyn� 4, s. 111, 511, 377; Stan�tice 1, s. 
16, 64, 160, 140, 177. 19) Kl�. [Kolá�, M.]: Glac ze Starého Dvoru. 
In: Ott�v slovník nau�ný X. Praha 1896, s. 164. 20) Rožmberský, 
P. – Novobilský, M.: Hracholuská kaple a zámek. Edice Zapome-
nuté hrady, tvrze a zámky �. 24. Plze� 2001, s. 13. 21) S�k. 
[Sedlá�ek, A.]: Morel z Letin. In: Ott�v slovník nau�ný XXVII. 
Praha 1901, s. 729. 22) Národní archiv Praha, Kartotéka Augusta 
Sedlá�ka, sk�í� B, �ada B05, zásuvka B05C, lístek 1480. Do-
stupné na: http://www.augustsedlacek. 23) SOA Plze�, B�šiny 2, 
s. 262. 24) SOA Plze�, Kdyn� 4, s. 485, 194; Stan�tice 1, s. 15, 
145. 25) S�k. [Sedlá�ek, A.]: P�íchovský z P�íchovic. In: Ott�v 
slovník nau�ný XX. Praha 1903, s. 680–682. 26) SOA Plze�, 
Kdyn� 3, s. 308; Kdyn� 4, s. 85, 86; Stan�tice 1, s. 178, 181. 27) 
Procházka, Z.: Domažlicko a Kdy�sko. Historicko-turistický 
pr�vodce �. 5. Domažlice 1996, s. 77–78. 28) SOA Plze�, Stan�-
tice 1, s. 140, 141. 29) http://www.svobodnici.cz/soupisy-
svobodniku [21. 2. 2018]. 
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Už jste �etli...? 
Kolektiv autor�: Královská založení na jihu �ech. Vydal 

Národn� památkový ústav, ú. o. p. v �eských Bud�jovicích v roce 
2016. V kapitolách Královský hrad Zvíkov, Královské m�sto 
Písek, Táborský hrad, Klášter Zlatá koruna, Královské m�sto 
�eské Bud�jovice a P�emyslovská doména na jihu �ech nás auto-
�i na 335 stranách seznamují s posledními výsledky archeologic-
kých pr�zkum� objekt� uvedených v jednotlivých kapitolách. 
V �ad� p�ípad� polemizují s dosavadními názory (táborský hrad, 
hrad v Písku) a na základ� nových poznatk� p�edkládají nový 
pohled na zkoumané lokality. Kniha je dopln�na �adou fotografií a 
kresebných rekonstrukcí.               Z. Hermsdörfer 

Vyšlo 48 �íslo edice Zapomenuté hrady, tvrze a místa Hrad 
a zámek v Nových Hradech u Litomyšle od V. Barcala. Formát 
A5, 52 stran, �ernobílá i barevná vyobrazení. V cen� 40 K� (+ 
balné a poštovné) lze objednat na: pmikota@post.cz.  

                                              P. Rožmberský 
Omluva. Omlouváme se kolegovi Mgr. Jind�ichovi Plzáko-

vi, Ph.D. za absenci citace jeho jména pod textem odstavce na str. 
43 v �lánku Úvod do problematiky dokumentace tzv. „vale�ova-
kého m�ste�ka“ k. ú. Bose� okr. Mladá Boleslav publikovaném 
autorským kolektivem Z. Gersdorfová – J. Hložek – P. Menšík ve 
sborníku v�novaném P. Rožmberskému k jeho výro�í „Na stop� 
(pre)historie jihozápadních �ech 2 (2018).  

J. Hložek a P. Menšík 

Z hrad�, zámk� a tvrzí 
Ve m�st� Kolín� byl na míst� husity zbo�eného kláštera vy-

stav�n v letech 1437–1448 Bed�ichem ze Strážnice hrad, pozd�ji 
v majetku panovník�, kte�í jej dávali do zástavy za dluhy r�zným 
šlechtic�m. Byl pozdn� goticky a potom renesan�n� p�estav�n na 
zámek. V 19. století byl p�em�n�n na pivovar, který zde p�sobil do 
roku 1988. Od roku 2000 probíhá pomalá rekonstrukce objektu, 
byly odstran�ny pivovarské dostavby, probíhá postupná oprava 
fasád, roku 2016 byla zajišt�na renesan�ní sgrafita 
(http://www.cestyapamatky.cz/kolinsko/kolin/zamek). 

V Podolí (okr. Šumperk) byla tém�� po 15 letech dokon�e-
na záchrana tvrze Kobylk� z Kobylího z roku 1551. Velmi 
zchátralý dlouho nevyužívaný objekt v roce 2003 získal dnešní 
majitel pan Pavel David, který zahájil jeho stavební obnovu (staže-
ní, nový krov a krytina, odvodn�ní, vysušení). Zrestaurovány byly 
renesan�ní omítky, sgrafita a ost�ní, uvnit� fresky a malby. Vý-

san�ní omítky, sgrafita a ost�ní, uvnit� fresky a malby. Významná 
byla pomoc z Programu záchrany architektonického d�dictví 
Ministerstva kultury �R, která �inila více než 6,5 milionu K�. 
V sou�asn� dob� již �ást domu užívá k bydlení rodina vlastníka, 
v p�ízemí potom bude pro ve�ejnost otev�ena restaurace a v pat�e 
koncertní a p�ednáškový sál; podkroví bude sloužit k ubytování 
(https://www.npu.cz/cs/uop-olomouc/pro-media/31397- dokonceni-
zachrany-renesancni-tvrze-kobylku-z-kobyliho-v-podoli-u-
mohelnice). 

Ves Pomezná (Markhausen, okr. Cheb) po roce 1950 za-
nikla – p�etrvala pouze zdejší v�žová tvrz z 15. století. Ta je 
v majetku pana Petra Jaška z Chebu, který v roce 2014 zahájil její 
obnovu. Byla dozd�na koruna zdiva a objekt zast�ešen. V kv�tnu 

prob�hlo u p�íležitosti 60. výro�í vyhlášení tvrze kulturní pa-
mátkou její p�edstavení ve�ejnosti s prezentací dosavadních oprav 
a výsledk� archeologického výzkumu. V zrekonstruované tvrzi má 
vzniknout muzeum (http://www.pamatkyaprirodakarlovarska.cz/ 
pomezna-tvrz). 

Obnova zámku Zv�stov (okr. Benešov) p�ichází na poslední 
chvíli. P�vodn� gotická tvrz, pak renesan�ní zámek katastroficky 
zchátral tak, že za�al ohrožovat obyvatele vesnice. Obec proto 
koupila v roce 2016 tém�� z�íceninu s parkem od dosavadního 

majitele za symbolickou korunu. Budova byla zajišt�na. V plánu je 
obnova odst�eleného k�ídla, statické zajišt�ní stojícího k�ídla 
a zast�ešení. Potom by zámek mohl sloužit jako místní muzeum 
(https://benesovsky.denik.cz/zpravy_region/zamek-ve-zvestove-
obec- zachranuje-20180214.html).                         P. Rožmberský 

 

Zprávy z klubu 
Rada 

Kontaktní adresa: KAS, Úslavská �p. 49, 326 00 Plze�. Tel. 
604261000, e-mail: rozmber@post.cz. Internetové stránky: 
http://www.klub-augusta-sedlacka.cz. 

Sch�ze Výboru Rady (který získal pot�ebné dotace) pone-
chala výši „desátku“ za rok 2018 ve výši 10 K� za �lena a p�ed-
platné Hlásky na rok 2019 na 60 K� (informace pro pokladníky). 
Bylo odsouhlaseno další konání konference D�jiny staveb a vydání 
sborníku z konference letošní. Žádné podn�ty k projednání Výbor 
od �len� Rady neobdržel. 

V minulém �ísle Hlásky zazn�la informace o otev�eném do-
pisu ministru kultury ohledn� p�ípravy nového památkového 
zákona od celkem �ty� organizací, k n�muž se podpisem p�edsedy 
p�ipojil i KAS. Ze �ty� signatá�� ministr odpov�d�l jen jednomu, 
ostatní nechal bez povšimnutí. V dubnu byl proto odeslán další 
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dopis na dané téma p�ímo p�edsedovi vlády, op�t spolupodepsaný 
p�edsedou KASu. Odpov�dí byl pov��en ministr kultury, tentokrát 
již všem �ty�em subjekt�m. Zn�ní dopis� a odpov�dí najdete na: 
http://www.klub-augusta-sedlacka.cz v rubrice Aktuality. 

P�ísp�vky do Hlásky od �len� KASu nep�icházejí. P�jde-li 
to takhle dále, redaktor sám Hlásku nenaplní a je možné, že se 
do�káte toho, že v ní budou n�které stránky prázdné… 

Pobo�ka Plze� 
Kontaktní adresa: KAS, Úslavská �p. 49, 326 00 Plze�. Tel. 

604261000, e-mail: rozmber@post.cz. 
Sch�zky se konají pravideln� každou první st�edu v m�síci 

od 17. hod. v hostinci Pod kopcem v Božkov�. Jejich sou�ástí jsou 
p�ednášky – v dubnu p�ednášel J. Anderle na téma Hrad a zámek 
Vale�, v kv�tnu Z. Gersdorfová a P. Kastl O hradu v Janovicích 
nad Úhlavou a v �ervnu L. Kr�má� na téma Zelená Hora a nepo-
mucký klášter jako poutní místa. D�kujeme. 

Autovycházka v sobotu 21. dubna se nadmíru vyda�ila. Byl 
nejen na duben až moc krásný den, ale ani jsme moc nebloudili 
a stihli vše plánované. P�t aut, 16 lidí a t�i psi se nejprve p�esunuli 
do Hrade�na, kde si prohlédli výrazné tvrzišt� hrádku, jak ukazují 
zbytky hrází kdysi obklopeného vodou. V Malíkovicích p�íjemn� 
p�ekvapila dvouk�ídlá renesan�ní tvrz z konce 16. století (�p. 13) 
se dv�ma výrazn� bosovanými portály zdobenými rozetami, 
z nichž jeden má v nadpraží dva erby, a také s n�kolika renesan�-
ními okenními ost�ními. Pat�í Belgi�anovi. Zámek, d�íve hrad �i 
tvrz Štáf ve Zlonicích, prošel složitým stavebním vývojem a dnes 
není moc fotogenický. Jsou v n�m kancelá�e, LŠU a byty. Nad 
hlavním bosovaným portálem je umíst�n erb Kinských. Ovšem po 
proniknutí na nádvo�í vidíme p�iznané zbytky zazd�ných arkád 
a další erb s letopo�tem 1601, datujícím renesan�ní p�estavbu. Ve 
Zlonicích zaujal také hezký bývalý špitál. Zámek Bud�nice, ukrytý 
v rozsáhlé zahrad� obehnané plnou zdí nebyl spat�en. Zámek 
v Lázních Mšené je p�vodn� tvrzí, p�estav�nou novorenesan�n� 
koncem 19. století. Byl relativn� nedávno rekonstruovaný, má 
fialovo-bílou fasádu. Stojí v parku obehnaném plotem a je nep�í-
stupný. Následoval hlavní cíl – Budyn� nad Oh�í. V souvislosti 
s Mezinárodním dnem památek a sídel jsme m�li prohlídku za-
darmo. P�vodn� královský blatný hrad ze 13. století se roku 1336 
dostal Zajíc�m z Házmburku, kte�í jej posléze pozdn� goticky 
p�estav�li, roku 1585 byl upraven na renesan�ní zámek. Výbuch 
prachu, dobývání za t�icetileté války a požár v roce 1759 zp�sobi-
ly, že dv� k�ídla �ty�k�ídlého objektu byla v tak špatném stavu, že 
musela být v 19. století zbo�ena. Zbytek byl restaurován na po�át-
ku 20. století a koncem téhož v�ku. Erb zajíc� spat�íme již nad 
gotickou vstupní bránou do areálu hradu, lemovanou st�ílnami. 
Areál je obehnán hradbami se stínkami s nárožními okrouhlými 
baštami, na stran� do zahrady se dochoval široký 
p�íkop. Obdivovat m�žeme arký�e a bohat� 
profilované gotické portály zbylých k�ídel, 
v nichž je umíst�no muzeum. Obdivovat lze 
alchymistickou dílnu a p�edevším erbovní sál. 
Další navštívenou lokalitou bylo tvrzišt� Šebín, 
pojednané v Hlásce 2018 �. 2. Byla potvrzena 
situace tak, jak je v Hlásce popsána. Zámek 
v Peruci vznikl ze staršího sídla barokní p�estav-
bou, podobn� jako zámek ve Vraném; zde jsme 
vstoupili do ohrazeného areálu otev�enými vrátky 
a obhlíželi zámek (v pr��elí je kamenný znak 
metropolitní kapituly), v n�mž je umíst�n Ústav 
sociální pé�e pro mentáln� postižené ženy. Když 
si nás povšimly zam�stnankyn�, byly jsme vy-
hnáni. P�íjemn� p�ekvapila tvrz Hrádek 
v Neprobylicích. Dochovalo se jen p�ízemí, 
zpustlý objekt je nov� zast�ešen, obnovují se 
z�ícené �ásti ohrazení areálu, ale zrovna nebyl 
nikdo p�ítomen. Nejvíce nadchlo jižní pr��elí, 
kde je umíst�na deska s nápisem o stavb� tvrze 
(za�alo se v roce 1587, stavba dokon�ena roku 
1588), uvedena jsou jména stavebník�, jejichž 

erby jsou umíst�ny nad deskou. P�ed 15 lety tu byly ješt� slune�ní 
hodiny, které již nejsou patrné. Z kostela na návsi zbyla jen unikát-
ní zvonice, do jejíž zdi byly vsazeny náhrobníky z kostela, z nichž 
jeden (figurální) zachytil podobu stavebníka tvrze od�ného do 
brn�ní. Následoval klášter v Panenském Týnci. Byl založen patrn� 
Plichtou z Žerotína roku 1316 (žerotínské orlice nad vchodem), 
stavba kostela postupovala pomalu a po požáru kláštera roku 1382 
z�stala nedokon�ena. I tak torzo monumentální stavby z huti Petra 
Parlé�e p�sobí velkolepým dojmem. Jen kn�žišt� je 21 metr� 
dlouhé, 9 m široké a p�es 20 m vysoké. V objektu kláštera klarisek 
je ob�erstvení, v klenáku renesan�ního portálu najdeme letopo�et 
1548. Poté jsme navštívili nedaleký hrad Žerotín v nevýrazné 
poloze. Mohutné dvojité valy a p�íkopy, leckde již porušené, 
obklopují vlastní jádro hradu, kde se dochovaly dva vysoké st�epy 
zdiva a terénní poz�statky po bergfritu a paláci. Zdivo z opuky 
bylo omítnuto i zven�í a na zbytcích omítky se dochovaly stopy po 
sgrafitové výzdob�. Poslední navštívenou lokalitou byl zámek ve 
Mšeci s erbem Schwarzenberk� nad vstupem. Je v n�m umíst�na 
mate�ská školka a družina, takže šlo op�t jen o obhlídku. Za p�í-
pravu trasy d�kujeme P. Rožmberskému a V. Chmelí�ovi. 

Jarního autobusového poznávacího zájezdu na Bechy�sko 
se ú�astnilo 28 lidí (a dva v aut�, kte�í potom pokra�ovali dále). 
Po�así ušlo, nebylo moc horko a pršelo v�tšinou, když jsme byli 
v autobusu. Ten byl cestou zdržován opravami silnic. První za-
stávkou byl kostelík sv. Rozálie u Bernartic. Prvotní kaple byla 
postavena v míst� morového h�bitova v 17. století, pozd�ji se spolu 
s lé�ivým pramenem stala poutním místem a svatyn� byla zv�tše-
na. Stalo se to velmi úsporn� – zdi lodi jsou tvo�eny �ty�hrannými 
sloupy a prostory mezi nimi vypln�ny zdmi jen na ší�ku cihly. Asi 
200 m od kostelíku se nachází na konci ostrožny drobné tvrzišt�, 
které jsme navštívili. Na další velké tvrzišt� „Na Hrádku“, vzdále-
né jen asi dalších 200 m už kv�li nedostatku �asu nedošlo. Zámek 
Draží�, renesan�n� barokní stavba s arkádami, je podle informací 
na internetu nep�ístupný a špatn� fotografovatelný. Nám se poda�i-
lo dostat se na nádvo�í, a kdybychom nemuseli být v poledne 
v Infocentru na nám�stí v Bechyni, byli bychom si mohli prohléd-
nout i interiéry. Prohlídku hradu/zámku v Bechyni je nutné p�edem 
objednat na ur�itý �as, v Infocentru si zakoupit vstupenky (plná 
150 K�, zlevn�ná 110 K�), pak jste odvedeni pr�vodkyní skrze 
p�edhradí k vlastní brán� do zámku. Stále jste upozor�ováni 
(v Infocentru a pr�vodkyní) na p�ísný zákaz fotografování 
v zámku s tím, že jste sledováni kamerami. Kdybyste si snad n�co 
vyfotili, asi byste byli zast�eleni… P�itom už Národní památkový 
ústav ve svých památkách zákaz fotografování zrušil. Ovšem 
zámek Bechyn� pat�í firm� Panství Bechyn� s. r. o. a na oficiálních 
stránkách zámku se o zákazu focení nedo�tete – zasko�í Vás to až 
na míst�. Místo instalace kamer by firma m�la rad�ji nechat 

zrestaurovat barevné fresky vnit�ního nádvo�í, 
které to už velmi pot�ebují. Velmi zvláštní byl 
výkon paní pr�vodkyn�. Zaujal nás hned 
v první místnosti, kde byla dv� d�la, o nichž 
nám tvrdila, že jsou to kopie d�l z 15. století a 
že to menší je hmoždí� p�esto, že na infor-
ma�ní tabulce stálo, že jde o houfnici snad 
z roku 1894 (jestli pam�� neklame). Ob� d�la 
m�la drážkovaný vývrt hlavní. Potom jsme 
byli provedeni n�kolika místnostmi, v nichž 
pr�vodkyn� hovo�ila p�edevším o (obecn� 
známých) portrétech Rožmberk� a o por-
trétech d�tí dalších šlechtických rod�, pop�í-
pad� o loutkách znázor�ující šlechtice. 
O freskách a malbách na zdech (jako nap�í-
klad vyobrazení zasedání zemského soudu 
v �ele s Rudolfem II.) se v podstat� nezmínila, 
podobn� jako o architektonických detailech 
(až na známý sál zaklenutý do pilí�e ve tvaru 
stromu, jehož v�tve už hojn� opadaly). Snad 
zmíníme ješt� jednu perlu – paní pr�vodkyn� 
pravila, že nade dve�mi vidíme dlouhou muš-
ketu, podp�ru muškety (tj. furketa), p�ilbu 

Klenba zaklenutá do sloupu-stromu na 
zámku Bechyn�. To, co jsme si nemohli 
vyfotit, je dostupné na internetu (htt-
ps://www.mestobechyne.cz). 
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a partyzánu. Tím m�la z�ejm� na mysli jakousi šavli�ku, která tam 
byla zav�šena; v žádném p�ípad� tam partyzána (dlouhá zbra� 
s hrotem a oboustrannou sekerou, podobná halapartn�) nebyla. Ale 
dost, hrad a zámek Bechyn� se nalézá v krásné poloze, na skalnaté 
ostrožn� tvo�ené Lužnicí a Smutnou, p�kný je i kostel s v�ží 
s arkádami a klášter. Další navštívenou lokalitou byl renesan�n� 
barokní zámek v Kolod�jích nad Lužnicí, který je po povodních 
p�kn� opravený. Bohužel, turistická sezóna zde za�íná velmi 
pozd�, až 26. kv�tna, takže jsme jej mohli obdivovat jen zven�í 
a vyslechnout si povídání o jeho záchran� od paní majitelky. Ná-
sledoval Protivín – zdejší hrad/zámek je v soukromých rukou 
a nep�ístupný, nedá se ani po�ádn� vyfotit. Poslední lokalitou byly 
poz�statky hradu v Myšenci. Tento vpodstat� nebránitelný hrad ze 
13. století �tvercového p�dorysu je velkou záhadou a je celý zasta-
v�n vesnickou zástavbou. Dokonce se zachovala klenutá místnost, 
která však není p�ístupná, tak jako sklepení. Zájezd p�ipravil P. 
Rožmberský. 

Jarní �lenská sch�ze prob�hla tradi�n� – byli p�ijímáni noví 
�lenové a vylou�eni neplati�i. V diskuzi byl vysloven návrh, aby se 
neplati�i ješt� koresponden�n� upomínali; ten však byl odmítnut 
s tím, že �lenové jsou gramotní, výzva k placení p�ísp�vk� je 
uve�ejn�na v Hlásce a neplati�i jsou n�kolikrát upomínáni e-
mailem nebo telefonem. 

Podzimní autobusový zájezd na Netolicko se uskute�ní 
v sobotu 15. zá�í. Odjezd tradi�n� v 8 hod. od Hamburku. Navští-
víme Vit�jovice (tvrzišt�) se z�íceninou hradu Osule, renesan�ní 
zámek Kratochvíli (vstupné 110/80 K�), archeopark v Netolicích 
(zde ob�d), barokn� empírový Nový zámek v Lib�jovicích a gotic-
korenesan�ní Starý zámek v Lib�jovicích. P�i plném autobusu se 
bude cena sedadla pohybovat kolem 250 K�. Závazn� se hlaste 
v�as na výše uvedeném spojení. 

Pobo�ka Brno 
Kontaktní adresa: Ing. Pavel Švehla, Ondrá�kova 3, 628 00 

Brno-Líše�, e-mail: svehla.pavel@volny.cz.; Mgr. Bc. Josef Jan 
Ková�, Renneská t�. 416/39, 639 00 Brno, e-mail: jo-
sef.kovar@seznam.cz. 

Zpráva o �innosti v r. 2017: Tento rok byl v pobo�ce orá-
mován výro�ními sch�zemi. Ta za rok 2016 totiž prob�hla až 
v pátek 13. ledna 2017 na p�d� Ústavu antropologie P�írodov�-
decké fakulty Masarykovy univerzity. Sch�ze za rok 2017 se 
potom konala v pátek 1. prosince a svolal ji znovu pokladník Josef 
Ková�, tentokrát do ruské restaurace Samovar v samém centru 
m�sta Brna. Ú�astnilo se jí sedm �len� pobo�ky a jeden host. Jako 
vždy se jednalo o p�íjemnou spole�enskou událost, dopln�nou 
o hojnou konzumaci ruských specialit jako je borš�, soljanka, 
varenniky, pelmen�, bliny, kaviár, kvas atd. Jedinou další oficiální 
spole�nou akcí pobo�ky však byla exkurze na výstavu „Stavba 
jako Brno“ na brn�nském hrad� Špilberk, která prob�hla hned ve 
�tvrtek 7. prosince 2017. Výstavu tamního Muzea m�sta Brna lze 
ozna�it jako zda�ilou, jen je škoda, že se exkurze zú�astnili pouze 
dva �lenové pobo�ky, a to pokladník Josef Ková� a zakládající �len 
Josef Unger. Což názorn� ilustruje žel pom�rn� tristní stav spole�-
ných aktivit pobo�ky. Lze do nich ješt� zahrnout publika�ní výstu-
py z bádání na z�ícenin� Kraví Hora z roku 2016, na nichž se však 
podíleli jen n�kte�í �lenové p�vodního výzkumného týmu. Na poli 
individuálních aktivit byla situace lepší, což se jasn� projevilo na 
prosincové výro�ní sch�zi. Pavel Šime�ek tam prezentoval svou 
p�ednášku z kv�tnové odborné konference v Krom��íži, nazvanou 
„Historie hradu p�ed a po jeho historii“. Autor se v ní zabýval 
celkem osmi moravskými hrady a hrádky. Pavel Št�tina pak �ás-

te�n� splatil letitý dluh �len�m pobo�ky p�ednáškou o stavebním 
vývoji boskovického hradu, která p�vodn� zazn�la na letošní 
�ervnové konferenci Svorník. Josef Unger p�edstavil pouhý týden 
starou p�ednášku jím vedeného autorského kolektivu s názvem 
„Šibeni�níci: Víceoborové studium vztahu �lov�ka a šibenice“, jež 
však s kastelologií souvisela pouze okrajov�. Z ostatních aktivit 
stojí za zmínku povedené modelové ztvárn�ní hradu Holštejn 
v Moravském krasu na Blanensku naším �lenem Pavlem Ko�ín-
kem. Do roku 2018 byla op�t odložena slibovaná exkurze na hrad 
Boskovice, o jejíž realizaci však lze po mnoha letech �ekání 
s úsp�chem pochybovat. P�edb�žn� plánována je exkurze na hrad 
Templštejn. Zna�ný zájem a debatu na prosincové výro�ní sch�zi 
pak vyvolala informace o p�ipravované exkurzi na k�ižácké hrady 
ve Svaté zemi pod vedením profesora Libora Jana. Z personálního 
hlediska byla pobo�ka v roce 2017 oslabena o doc. Miroslava 
Pla�ka, který se p�est�hoval do Prahy a p�estoupil do tamní pobo�-
ky KASu. 

Zpráva o hospoda�ení v r. 2017: Z�statek: 2210 K�. P�í-
jmy: 840 K� (�lenské p�ísp�vky 360, p�edplatné Hlásky 480). 
Výdaje: 668 K� (desátek 90, p�edplatné Hlásky: 480 K�, poštovné 
a balné: 98). Z�statek: 2382 K�.              pokladník Josef Jan Ková� 

Pobo�ka Hradec Králové 
Kontaktní adresa: Ing. Ji�í Slavík, Nerudova 1210, 517 41 

Kostelec n. Orlicí, e-mail: slavik.jiri@npu.cz, jaroslav_cerny 
@centrum.cz. 

V sobotu 21. dubna se konal jarní výlet hradecké pobo�ky 
do �eského ráje. P�es teplé jarní po�así se bohužel v�tšina obvyk-
lých ú�astník� výlet� omluvilo. Za ú�asti dvou �len�, dvou p�íz-
nivc� a jednoho auta došlo k výletu a celkov� sedmi kilometr�m 
p�esunu p�ším zp�sobem. Za�átek byl po 9. hodin� na nám�stí 
v Lomnici nad Popelkou. Nejprve došlo k obhlídce obvodu p�-
vodní st�edov�ké tvrze v místech kolem lomnického zámku. Po-
tom byl navštíven skalní hrad Rotštejn, s ú�astí na oficiální pro-
hlídce hradu. Po p�esunu došlo k výstupu na další z�íceninu hradu 
na pískovcích, a to hradu Zbirohy. Poslední navštíveným objektem 
byl skalní hrádek zvaný Drábovna. Vše bylo ukon�eno již 
v podve�er v restauraci pod Pantheonem na Malé Skále pod vra-
novským hradem.                                                                  Z. Fišera 

Další informace od pobo�ek  
redakce do uzáv�rky tohoto �ísla neobdržela. 
 

Kontakty na ostatní pobo�ky: 
Pobo�ka Zlín 

Kontaktní adresa: KAS pobo�ka Zlín, MUDr. Ji�í Hoza, 
�eská 4760, 760 05 Zlín. Tel. 737177346. E-mail: jihoz@post. cz. 
Int. stránky pobo�ky: http://www.kaszlin.estranky.cz. 
Pobo�ka Humpolec 

Kontaktní adresa: KAS, pobo�ka Humpolec, Hradská 818, 
396 01 Humpolec, E-mail: kocmani.hu@seznam.cz, franti-
sek.kocman@mesto-humpolec.cz, tel: 777347511. Internetové 
stránky pobo�ky: http://www.hrad-orlik.cz. 
Pobo�ka Praha 

Kontaktní adresa: KAS Pobo�ka Praha, PhDr. Helena Klí-
mová, T�. Milady Horákové 133, 166 21 Praha 6 – Dejvice, e-
mail: Petr Valenta, geomess@volny.cz. 

Uzáv�rka dalšího �ísla: 10. 9. 2018 
(vyjde v první �íjnové dekád� 2018)
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