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Struc¢né pojednani o bombardach
Zdenéek Hefner

Pii predvadéni stieleb ze stiedoveékych dél na hradé
Pyrmontu jsem se sezndmil s velmi bohatym feudalem.
Slovo dalo slovo a vzdpéti se pocala v jedné kovarné podle
mych ndkrest vyrabét bombarda. Razi déla jsem stanovil na
55 cm, kovinim se ale zmenSila na 54 cm. Vyrobu déla
svefil  feuddl Sedesatiletému  vynikajicimu  kovéafi-
velmistrovi, ktery se svymi Sestndcti pomocniky vzal velmi
naroc¢né vykovani bombardy jako zélezitost osobnf cti.

Je mozné, Ze po mém odchodu do dichodu napisi kni-
hu o palnych zbranich stiedovéku (urcité nabidky od vyda-
vateli zejména ze zahrani¢i mam). Proto v nésledujicim
struéném prispévku o bombarddch vynechdvam celou fadu
udaju, které pak piipadné podrobné rozvedu v publikaci.
Smyslem tohoto Clanku je také uvést na pravou miru rtizné
omyly ohledn¢ bombard, které se v literatufe hojné
vyskytuji. Chtél jsem ktak ojedinélému experimentu
vyroby bombard a dalSich d¢l a k naslednému pokusnému
obléhdni a stfeleb znich prizvat pana prof. T. Durdika
a dalsi odborniky, ale feudal pojal obléhani a stielby jako
svoji soukromou zabavu financovanou svymi penézi a nijak
nechtél diskutovat o vyznamu experimentii pro poznani
vojenstvi 15. stoleti. Feuddl dusledné dbal, aby nedoslo
k jakékoli publicité pokust.

Byly postaveny repliky stfedovekych tavnych peci
a v nich doslo k ptetaveni velkého mnoZstvi rudy na hou-
bovité Zelezo. Po zhotoveni ptipravku byly za jeho pomoci
vykovany precizni segmentové pasy Zeleza velmi dtikladné
skovaného na vynikajici kvalitu (samoziejmé byly vSechny
ukony provadény za mého nekompromisnitho dohledu
vyhradné v 15. stol. dosazitelnymi metodami). Pasy byly
poskladany za tepla jeden po druhém vedle sebe okolo
kulatiny o praméru 55 cm, vyrobené z tisovych segmentt,
hojné napusténych zviteci krvi a rostlinnym vyluhem. Po
zdlouhavém vzdjemné skovani pasu byla pres né za tepla
navlékdna prvni vrstva stahujicich, pfedem vykovanych
obruéi. Pres plast prachové komory, vytvofené svinutim
vykovaného Zelezného platu okolo trnu, byly navleCeny
z ndbojové komory precnivajici segmentové pasy. Vznikly
celek byl po mnohokrdt opakovaném zahfati neobycejné
dikladné skovan. Po nakovani dalSich vzdjemné se prekry-
vajicich vrstev obru¢i doslo k nakovani zesilovacich prsten-
cl. Po proraZeni otvoru zatravky byla celd bombarda napo-
sledy opakované zahtata, nacisto okovana a zkontrolovdna
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ultrazvukovym defektoskopem s vysledkem bez zdvad.
Velmistr se vyznamenal. Velmi ndro¢nd manipulace
stéméf 1,9 tuny vazici hlavni ve vyhni, neustdlé velmi
zdlouhavé zahiivani masy Zeleza a nekone¢né ru¢ni kovan{
déla si vyzadalo piesné 1912 hodin price, potiebnych
k vyrobé bombardy. Vice jak pét mesici pracovalo
v Sestihodinovych sméndch dopoledne a odpoledne vcetné
sobot 17 lidi. Dalsich 12 pracovnikli pribézn¢ tavilo rudu
a vyrdbélo v milifich dfevéné uhli. K zahtati vykovkd bom-
bardy ho bylo spotfebovdno 36 482 kg. Lze jen plné sou-
hlasit s historickymi prameny, Ze vyroba bombardy byla
extrémné technicky ndrocnou a neobycejné drahou zdlezi-
tosti.

Po zaplaceni piimo astronomické sumy feuddlem vel-
mistrovi byl bombarda pievezena do ptedpoli hradu, situo-
vaného uprostied rozséhlé a vefejnosti nepiistupné feudalo-
vy obory, kde jsem kromé jiného nechal postavit
z lomového zdiva piesné repliky hradeb a vézi. Vzhledem
k tomu, Ze bombarda svym majestatnim vzezfenim pozitiv-
né zapusobila na feudéla, rozhodl se povolit a hlavné zafi-
nancovat vyrobu dalSich dél. Proto kromé vyroby hrubych
kust s tarasnic doslo ke zhotoveni dalsi bombardy raze 40
cm. Za predlohu poslouZilo vyobrazeni bombardy v jedné
zahrani¢ni stfedoveké kronice, kde po nabiti vy¢niva koule
z jedné ¢tvrtiny svého objemu z hlavné déla ven. Vykovani
této mensi bombardy bylo provedeno méné dikladné,
s vyrazné krat§i dobou skovdvani vytaveného Zeleza, aby
bylo mozné zjistit vliv kvality kovani na Zivotnost déla.
A tak jednoho cervencového dne jednoho pozehnaného
roku stélo pfed jednim hradem kompletni obléhaci opevné-
ni vybavené veSkerymi ndlezitostmi a osazené dvéma bom-
bardami, hrubymi kusy rdze 15 a 20 cm, tfemi tarasnicemi
rdzi 6, 8 a 11 cm a dalsimi malordZovymi dély.

Manipulace s bombardou — 1863 kg vazici hlaven
déla usazend na manipula¢nim loZi sestdvajicim ze dvou
dlouhych tramu, spojenych ¢tyfmi kratkymi pii¢nymi tra-
my, byla klozi pfipevnéna fetézy. Po vyrobeni repliky
sttedovekého vozu bylo vyzkouseno, kolik koni je tfeba
zapidhnout do vozu, aby bombardu uvezli do svahu o riiz-
ném stoupdni (pro nedostatek mista tabulku uvedu jindy).
Na kopec shradem o stoupani 9 promile tdhlo viz
s nalozenou hlavni 14 koni. Byly také vyzkouseny pocty
koni potfebnych k utazeni vozi naloZenych koulemi, pra-
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Obr. 1: Ndkres postupu sloZeni bombardy 7 vozu na zem.
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chem, trdmy atd. Po zastaveni vozu byla vedle n¢j narovna-
na hromada peclive poskladanych tramku a fosen. Bombar-
da byla pacidly nadzvednuta a po kulatinich presunuta
z plosiny vozu na hromadu tramkt. Na kazdé stran¢ bom-
bardy stali dva muzi a pacidly nadzvedli jeden konec loze
déla. Z pod loze byly na té strané vytaZeny trdmky a bom-
barda nasSikmo poklesla. Totéz bylo ucinéno i na opacné
strané loZe. Opakovanim tohoto postupu doslo ke sloZen{
bombardy z vozu aZ na zem. SloZeni d¢€la trvalo Ctyfem
muzim 76 minut. Stejnym zpusobem provedend nakladka
déla na viz trvala 157 minut (obr. 1). Po vypodloZeni pte-
pravniho loze bukovymi kulatinami jsme pokusné ve dvou
lidech ptesouvali bombardu 367 m daleko po znacné na-
rocném zvlnéném terénu do palebného postaveni.
K popostrkovani déla opét poslouzila vykovana pécidla.
Nekteré terénni nerovnosti §lo odstranit ¢i zarovnat krum-
paci a lopatami, jiné vetsi nerovnosti jsme jednoduse piejeli
a rizné prohlubné o hloubce az tii metry jsme zarovnali
tramky a kulatinami. Pfes né a i pfes zeminu jsme poloZili
dveé vrstvy vzdjemné se piekryvajicich dubovych 6 cm
silnych foSen, po kterych se na kulatindch lehce pohybovala
bombarda. Pfesun déla na uvedenou vzdalenost trval dvéma
muzim vcetné terénnich tdprav 19 hodin a 23 minut. Nésle-
dujici rok provedeny presun bombardy na stejnou vzdale-
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nost a obdobné naro¢nym terénem, ale za pouZziti 25 osob,
spotieboval pouze 218 minut ¢asu. Bombardu jsme také
vytdhli na kopec s prevySenim 12 metrll. Za stromy jsme
zavesili dva jednoduché kladkostroje obsluhované Ctyfmi
muzi. Za zadni ¢ast dély byl umistén koliky zajistény tra-
mek, o které se pies Zelezné roznaseci plotny opiela pacidla
a za prispéni kladkostroji se bombarda po kulatinich
posunula po prudkém svahu o 7 cm vzhiru. Po zajisténi
déla koliky proti posunu dolti byl popsany tikon opakovan.
Tuto cinnost provadélo 8 muzl. Pfi pouziti 35 osob
k vytaZeni d¢la na kopec byl potiebny ¢as zkracen o 60 %.
V pozdgjsich letech jsme bombardu vytahovali i na pod-
statné vyssi kopce. Ddle byla na dalsi loZe upevnéna zdvazi
z traktoru o celkové hmotnosti 6000 kg. Ruzné vyzkousené
manipulace s touto hmotnosti potvrdily, Ze ani takto tézka
fiktivni bombarda neklade zadné neteSitelné problémy pri
presunu a umistovani zbrané do palebného postaveni, pou-
ze se prodlouzily manipulacni Casy. VSe je zdlezitosti jed-
noduché mechaniky, kdy jsou poteba pacidla, kliny, trdm-
ky, fosny, kulatiny, provazy a tézsi kladiva, tedy véci ve
stfedov&ku snadno dostupné.

Nabijeni déla — replika stfedoveékého cerného prachu
byla vyrabéna v mnohatunovém mnoZzstvi na zaklad¢ vlast-
nich mnohaletych zkuSenosti a s ptihlédnutim k ptivodnim
recepturdm v rozsahlém vétraném sklepeni hradu, kde to
posléze vypadalo jako v pohddce o certech. Z dfevin lze
pouzit k vyrob€ prachu pro dosazeni maximalniho vykonu
pouze olsi o praméru kmene 20 — 30 cm (v nouzi Ize pouzit
i biffzu, ale vykon prachu bude niZsi) pokdcenou vyhradné
v dobé vegetacniho klidu a ne za mrazu. Z kmene lze pouZit
pouze okrajové Stépiny, ne stfed. Vyroba dievéného uhli
v milifi vyzaduje velké zkuSenosti. Staci pfetdhnout dobu
vyvinu dfevoplynu o 30 vtefin a prach uz ma piilis vysokou
zapalnou teplotu a sniZeny vykon — z d@vodu sniZeného
obsahu uhliku v dfevéném uhli. Vyzkouseli jsme také vyro-
bu tzv. haditho prachu, pouZivaného ve 14. stoleti.
V souladu s tvrzenimi historickych prament prach hoif
pomalu a tim ma nizky vykon, je nespolehlivy a pii piepra-
v¢ dochazi k rozmiseni jeho jednotlivych slozek. Primér-
nym pracovnim tempem jsme docilili téchto pfibliznych
Casti nabijeni bombardy: vySkrabani hlavné a prachové
komory od nespdlenych pfiskvarenych zbytkl stfelného
prachu — 16 min., vymyti hlavné vodou — 7 min., vysuseni
hlavné (v zavislosti na okolni teploté) — 15 az 30 min.,
uloZeni prachu v komote — 10 min., navaleni koule do hlav-
n¢ po dievéném mustku — 18 min., utésnéni koule v hlavni
— 24 min. (obsluha kle¢i tésné pied hlavni déla s nabitou
kouli, za kterou je v déle uloZeno né€kolik desitek kg prachu
— z bezpecnostnich diivodii musi byt zitravka bez prachu
aaz do vystfelu dukladn¢ zakryta) — 8 min., umistén{
aopatrné postupné prostouchdvani jemného prachu do
zdtravky — 8 min., pifprava k vystrelu a vystfel Zhavym
Zelizkem — 2 minuty. Celkem tedy pramérné v 1ét¢ cca 111
minut a vzimé¢ 126 — 140 minut. Po mnoha pokusech
s riznymi ucpavkami se nejvice osvedcil bukovy Spalicek,
vyrobeny tak, aby tésn€ uzavtel prachovou komoru a pii-
tom svou tloustkou piili§ nesnizil jeji kapacitu. Spalicek
bylo nutné do komory ru¢né piedsadit na utésnény prach
apak jej kladivy za pomoci nabijaki do komory natlouct.
Po vyzkouseni riznych moznosti utésnéni koule v hlavni se
jako nejvyhodngjsi zpisob osvédcilo vlozit do mista, kde se
povrch koule stykd s hlavni déla, veelim voskem napustény
provaz a dvakrit jim omotat kouli kolem dokola. Pak je
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Obr. 2: Ndkres testovanych bombard.

nutné zarazet kladivem mezi stény hlavné a kouli s ur¢itym
thlem sklonu a ve formé kruhové vysece pfesné vyrobené
dubové kliny, umisténé tésn¢ jeden vedle druhého. Na
kvalité¢ vyroby klind a peclivosti jejich zaraZzeni do hlavné
piimo zavisi dostiel bombardy. Pouze v takto utésnéné
hlavni vznikl dostate¢ny tlak stovek MPa, potiebny
k dosazeni meznich vykonl bombardy (v prachové
i v ndbojové komote byla zasroubovéna cidla tlaku — tabul-
ky dosahovanych tlakt uvedu jindy).

Stielba z déla — zvySenym pracovnim tempem jsme
dokdzali vysttelit zbombardy maximaln¢ jedendctkrat za
den, ale vecer jsme byli velmi fyzicky vycCerpani. Praktickd
kadence bombardy raze 54 cm je Ctyfi az Sest vystrell za
den. Jako munice byly pouzity piskovcové koule o hmot-
nostech od 180 do 215 kg do vétsi bombardy a 70 — 90 kg
pro mensi délo. Kromé opukovych, piskovcovych a grani-
tovych kouli jsme nejvice pouzivali Zulové koule vazici 210
— 211 kg pro bombardu raZe 54 cm a 95 — 105 kg koule pro
mensi bombardu. Rozdilné hmotnosti kouli zptisobovala
nestejnorodd homogenita materidlu, véetné rznych dutinek
a puklin, které pak byly pficinou praskani kouli pii narazu
na zdivo. Pfi naméru osm stupnl dostielila tato replika
bombardy z poc¢atku az 30. let 15. stoleti nejtézsi Zulovou
kouli o hmotnosti 225 kg dstovou rychlosti 85 m/s na vzda-
lenost 96 m. Nejvyssi i¢innosti pii stielbé ze zakladni rovi-
ny plus minus 0 m, shodné se zdkladnou hradeb, dosahova-
la bombarda pii ndméru 8 — 15 stupnd. Pfi stfelbé z roviny
plus 12 m se ucinnost déla zvétsila. Pfi vyrazné vétsich

=
0 10 20 30 40cm

51

namérech se pocal paradoxné¢ dostiel bombardy
zmenSovat. Po odzkou$eni ndaméru 45°, kdy d¢la
maji nejvetsi dostiel, tato bombarda dostielila
pouhych 48 m, coZ vyplyva z piili§ téZkych kouli,
jejich nizké ustové rychlosti, kratké hlavné, zem-
ské pfitazlivosti a malému obsahu prachové
komory. Vysledkem cetnych pokusnych stieleb
bylo zjisténi, Ze bombarda 30. let 15. stoleti je pri
stielbé vzhiiru nad thel ndméru 15° napt. na skalu
s hradem jen obtizné pouzitelnd a malo dcinna.
Nejvétsich boricich ucinkd dosahuje pfi stielbé
z niz$tho navrsi dold na hrad. Po osmi vystielech
se obrovskymi zpétnymi razy déla pocaly uvol-
novat hluboko do zemé zarazené podpérné kuly
zdpor a zajistovaci fetézy a po dalsich vystrelech
je bylo nutné opravovat. Mece, které jsme méli
zavéSené v zdvésech na opasku natolik pfi nabi-
jeni a obsluze déla prekdzely, Ze jsme je museli
odlozit. Bombarda byla odpalovana elektricky
z nedalekého betonového bunkru a po kazdém
vystielu bylo délo prekontrolovano defektosko-
pem. ProtoZze bombarda nevykazovala Zzadné
mikroskopické trhlinky téla, odhodlal jsem se z ni
vystielit pifmo. Po odpojeni svazkl kabel od
¢idel vnitini a vnéjsi teploty, tlakil a prihybu stén
déla stdla nabitd bombarda v celé své impozant-
nosti namifend na branu hradu, uzavienou vraty
azvednutym padacim mostem. Po rozfoukani
dfevéného uhli na trojnoZce meéchem a rozzhave-
ni odpalovaciho Zelizka doslo k zapéleni jemného
prachu na zdtravce. Ohromujici rdna, silné za-
chvéni zemé od prendSeného zpétného razu,
obrovska vzduchova tlakova vlna, kterd zakyma-
ci lidskym télem, hukot koule a ctyfmetrovy
Slehajici plamen zhlavné spolu srozsdhlym
prudce se rozpinajicim mrakem dymu, zanechalo
na vSech piihliZejicich hluboky dojem.

Utinky déla na opevnéni hradu — koule o hmotnosti
240 kg narazila na padaci most ze vzddlenosti 60 m
s velkou prudkostf, mohutné trdmy mostu zapruZily a kouli
odhodily do piikopu. Obdobné dopadly dalsi tfi vystrely
bombardy. Proto jsme vedle bombardy umistili do palebné-
ho postaveni tarasnici s dlouhou hlavni raze 11 cm, kterd 26
vystiely rozstiilela Zeleznymi koulemi obé piskovcové
toCnice mostu i s epy tak, Ze most zlstal volné viset na
brané pouze na obou spoustécich fetézech. Po deviti pres-
nych zdsazich Zeleznymi koulemi vypdlenych z hrubého
kusu rdZe 15 cm na horni ¢ast pohupujiciho se mostu povo-
lily fetézy a most se s rachotem zfitil do piikopu. Pak pfisla
ke slovu opé&t bombarda. Nésledujici Zelezem okovand vrata
postupné praskala pod zdsahy 240 kilogramovych kouli az
je dalsi zasah rozrazil a vyrval z panti (pokud by posadka
hradu branu nezasypala). Parkdnovou hradbu tlustou 70 cm
a vysokou 2,7 m dokézaly piskovcové koule o primérné
hmotnosti 195 kg zna¢né poskodit, obdobné cimbuii
adfevéné podsebiti, kde byl zdsah obzvlasté efektni — na
vSechny strany litaly zlomky prken a kusy tramki. O hrad-
bu tloustky 185 cm se piskovcové koule vzdy roztifstily na
mnoho kusd s minimdlnimi destrukénimi d¢inky. Po mnoha
pokusech i s jinymi dély jsem doSel k zavéru, Ze na boreni
zdiva jsou koule zhotovené z piskovce prakticky nepouZi-
telné. VelkordZzové piskovcové koule lze pouZit s mensi
efektivitou a s vyhradami proti zdivu do sily maximdlné 70




cm. Zulové koule jsou vzhledem ke své tvrdosti a vysi
mérné hmotnosti nejuc¢innéj$im materidlem pouZzitelnym do
bombard k bofeni zdiva. V parkdnové zdi o tloustce 70 cm
byl probouran prilom 2 m vysoky a 2,5 m Siroky pouze
dvéma vystiely. Zub cimbuii, Siroky 1,5 m o tloust'ce zdiva
60 cm dokdzala bombarda zbofit i s kusem hradby jednim
vystielem. Také hrazdéné podsebiti jeden zasah koule do-
slova smetl v délce témé&f 2 m z vrcholu hradby na zem.
Avsak pouziti bombardy proti cimbuii a podsebiti by bylo
ve skutecném boji velmi neekonomické. K této ¢innosti se
vyborné osvédcily hruby kus rdZe 15 cm a tarasnice razi 8
all cm s 1,8 m dlouhymi hlavnémi. S Sestindsobné a pat-
néctindsobné¢ mensi spotfebou prachu, mnohem vyssi ka-
celkove G¢inng€jsi a vyrazné ekonomictejsi. S rostouci moc-
nosti dobyvaného zdiva tcinnost bombardy rapidné klesala.
V hradbg tlusté 185 cm vystiflela bombarda mensi prilom
po padeséti randch. Se zdivem tlustym 3,8 m si uz nedoka-
zala poradit. Proto také v zahrani¢i v pocetnych obléhacich
dilech jsem nevidél Zddnou bombardu do rdze 70 cm pouZzi-
tou proti zdivu o tloustce nad 3 m. Naprostou vyjimkou je
oblezeni jistého zahrani¢niho hradu uskutecnéného vr.
1457, kde byla proti jeho véalcové obytné véZi nasazena obi{

Obr. 3: Skica ukdzek zahranicnich postaveni bombard.

bombarda raze cca 80 cm, u které jen délka zdpory proti
zpétnému razu Cinila 5,5 m. Po devitimési¢nim obléhan{
rozstiilela bombarda 3,7 m tlusté zdivo v€ze natolik, Ze v€Z
se zfitila. Na stanovisti d€la, v troskach véze a zejména pod
skalkou s vezi lezi dodnes velké mnoZstvi tlomkt koulf
zbombardy a celé koule o hmotnosti az 800 kg. Nékteré
7ulové koule, které jsme vystielily z nasi bombardy raze 54
cm se po ndrazu na zdivo rozpadly na pllky az na Ctvrtiny,
jiné preckaly tfi vystiely a osm kouli bylo opakované pouZi-
to az dvandctkrat.

Otepleni déla — ani po celodenni zrychlené stielbé, tj.
po jedenécti vystielech, nedoslo v tficetistupnovém letnim
7aru k takovému otepleni d¢la, aby bylo potfebné jakymko-
liv zptisobem bombardu chladit. Délo bylo ponechano na
¢ervencovém slunci, které bombardu rozpélilo na povrcho-
vou teplotu 82° C. Ctyfi minuty po vystielu (z divodu te-
pelné setrvacnosti) stoupla teplota prachové komory o 2,8°
C a nabojové komory o 3,2° C. V zimnich manévrech, kdy
jsme bombardu usadili proti hradu za teploty -12° C, se po
vystielu zvysila jeji teplota o pouhych 0,8° C. Po zapaleni
prachu dochazi k ptisobeni teploty vzniklé pii jeho hofeni
na délo po dobu 2 — 3 sekund. To je piili§ kratkd doba pi-
sobenf tepla, kterd nestaci tak velkou masu Zeleza vyrazné
ohtat. U pozdgjsich bronzo-
vych dél dochdzi  kjejich
velkému oteplovani také prud-
kym tfenim koule o stény
hlavné pii vystfelu. U bom-
bardy vzhledem k niZ§i tepel-
né vodivosti Zeleza oproti
bronzu a zejména k velmi
kratké uvniti nerovné hlavni,
ve které koule piili§ netésni,
dochdzi k minimalnimu tfen{
koule o hlaven a tim i k jejimu
nizkému oteplovani — na roz-
dil od tvrzeni razné literatury,
napsané od stolu teoretiky.

Bombarda raze 40 cm —
nedostatek mista nedovoluje
rozepsat podrobnosti — pokusy
jednoznacné ukézaly, Ze déla,
u kterych po nabiti CasteCné
vycniva koule ven z hlavné,
jsou slepou ulickou ve vyvoji
délostrelectva. Balistické
vlastnosti této bombardy byly
vice neZ mizerné. Na vzddle-
nost 52 m (vice bombarda
nedostielila) byl rozptyl kouli
aZ plus — minus 4 m, pii fou-
kan{ siln€jsitho vétru byl jesté o
dalSich 1,5 m vétsi a nizka
ustova rychlost 40 — 50 m/s
ddvala koulim malou boftici
schopnost. Pri velkém rozpty-
lu stiel bez praktické moZnosti
néjakého mifeni a malé uder-
nosti kouli bylo délo pouZitel-
né proti cimbuii, podsebit
a slabsi parkanové hradbé, kde
z4sah byl pouze dilem nahody.



Obr. 4: Informativni skica situace zahranicniho obléhaciho komplexu (stav hradu v dobé obléhdni). 1 — zdeéné palebné posta-
veni bombardy, situované ve svahu. 2 — palebné postaveni déla rdZe cca 11 cm. 3 — palebné pozice lehkych dél raZe 4 — 5,5
cm. 4 — zemnice. 5 — prakoviste. 6 — velitelské stanoviste. 7 — opevneni tdbora obléhatelit proti pristupové Siji. 8 — zdakopy
strelcit z rucnich zbrani. 9 — ndkres zdené pozice bombardy. 10 — vystrelny otvor v tarasu. 11 — otvory pro zasunuti hlavnich
nosnych tramii tarasu. 12 — sikmé podpéry tarasu. 13 — otvory po zdpordch proti zpetmému rdzu bombardy. 14 — misto usaze-
ni bombardy. 15 — otvory po nosnych tramech zdbradli. 16 — sikmy sokl. A — piidorys postaveni bombardy — informativni
skica. B — bokorys postavent.
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Poznamka ke sklopnému tarasu: Horni i dolni ¢ast oto¢ného
tarasu musi byt pfi nabijeni bombardy zajisténa proti sklo-
peni. Zelezna koule o hmotnosti 12 kg vypélend z déla
umisténém na obléhaném hrad€ a zamifend na dolni ¢ést
tarasu jej pri zdsahu tak velmi prudce pieklopila, Ze obsluha
bombardy by byla pravdépodobné zranéna az zabita (jedna-
lo se o pokus, kdy za tarasem nikdo nestdl). Proto byl na
zem zevnitf k tarasu pfipevnén tram, ktery spolehlivé za-
branoval pieklopeni tarasu do pozice déla. Obdobné¢ musi
byt zajistén i horni dil tarasu odnimatelnou zavorou, kterou
jsme pied otevienim tarasu a vystielem odnimali ze zavésu
dolti.

Zivotnost bombard — velkd bombarda vyrobend ve
Spickové kvalit¢ vystrelila 327 ran kamennymi koulemi
pomoci repliky stfedoveékého cerného prachu (v bombardé
byl opatrné vyzkousen i Vesuvit — jeden vystiel pfisel na 13
— 15 tisic K¢&). Po uvedeném poctu ran se v téle déla objevi-
ly prvni mikroskopické trhlinky. Poc¢itac¢ovy tomograf uka-
zal zmény ve struktuie Zeleza a tinavu materidlu. Po dalsich
tfech randch se trhliny zvétsily a pfibyly nové. A tak po 330
vystielech byla ostra stielba z bombardy ,,.Dunivé Luitgar-
dy* definitivné ukoncena, protoZe jsem ji nechtél nechat
roztrhnout (vystiely z bombardy se projevovaly v5 km
vzdaleném méstecku jako temné dunéni a pred obléhanym
hradem byla ve 14. stol. svym milencem omylem zastfelena
kusi divka Luitgarda, proto jsem bombardu takto pojmeno-
val — protoZe kazda sprdvnd bombarda méla ve stiedoveéku
své jméno). Poté nechal feuddl bombardu postavit na terasu
svého zdmku, odkud pro pobaveni svych pfitel stiilel pii
oslavach do zahrady malymi davkami prachu drevéné kou-
le. Na moji prosbu, zda by bombardu nechtél vénovat do
muzea ve své zemi, nebo dokonce do muzea v Cechéch,
neprojevil  velkorysost a bombardu mé nabidl
k ptednostnimu odkupu za sniZzenou cenu 110 000 Eur, coz
jsem pochopitelné musel odmitnout. Bombarda, ktera se
Ucastnila péti obléhan{ hradt, tif zimnich manévra a nékoli-
ka bitev, nabyla mezitim na cené¢ a byl o ni mezi zahranic-
nimi velkopodnikateli obrovsky zdjem. Nakonec byla
,,Dunivd Luitgarda® proddna za podstatné vyssi cenu ob-
chodnimu partnerovi feuddla, jistému Sejkovi do Ardbie,
kde dodnes zdobfi s bronzovou desti¢kou se svym vyrytym
jménem vstupni halu jeho paldce. Druha bombarda raze 40
cm, zvand ,.Stékava Trudi“ (podle zI¢ a hatefivé manzelky
feuddlova spravce), vyrobend imysln¢ mén¢ kvalitné, byla
urcena k roztrzeni. Oba pocitacové pristroje, které jsem mél
k dispozici, pocaly ukazovat defekty materidlu po vystieleni
pouhych 28 ran. Pfi jedendctém vystielu doslo k trojitému
véjitovitému puknuti ndbojové komory déla, pficemz jeden
tlomek odletél 4,4 m daleko od déla a zbyvajici dva zustaly
pres tizké zlomy kovu spojené se zbytkem déla. I o toto
torzo dé€la byl velky zdjem a misto do muzea bylo bohuZel
proddno za velké penize jako sbératelskd rarita do ciziny.
Pokusy ukazaly, Ze kvalitn¢ vyrobend bombarda zkuSenym
kovéarem s bohatou praxi s vyrobou dél, ktery nelituje ¢asu
na jeji dikladné vykovani, musela vydrzet az stovky vystie-
4. Pokud bombardu koval nezkuSeny kovat s nizkou trovni
znalosti konstrukce déla a potrebné sily stén hlavné, nebo
objednavatel déla nechtél zaplatit za n¢j vyssi castku a kovar
tedy nebyl motivovan vénovat kovani bombardy potfebny
&as, mohla se roztrhnout i pii prvnim vystielu. Zivotnost
bombardy je tedy pifmo zdvisld na kvalit¢ navrzen{ jeji kon-
strukce a na kvalit€ jejtho vykovéni a tim na hloubce a rozsa-
hu zkuSenosti vyrobce a také na jeho zodpoveédnosti.
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V Evropé jsem navstivil velké mnozstvi prokazatel-
nych postaveni bombard z obléhdn{ hradi ve 14. a 15. stol.
Za prokazatelnd povazuji ta postaveni, kde se nachdzi ne-
odvezené velkorazové koule ¢i jejich zbytky a také piipad-
né koule spadlé do piikopu pod hradbami, které byly jedno-
znacné vystieleny z nedaleké pozice bombardy. V zahranici
jsem nevidél ani jedinou prokazatelnou pozici jakéhokoliv
déla, zahloubenou pod tdrovent okolniho terénu — aby za
desté nebylo délo zaplaveno vodou nebo blatem. V ciziné
existuje celd Skdla rzné feSenych palebnych postaveni
bombard. Prozatim uvddim jen né€kolik nejcastéji po celé
Evropé pouzivanych typt:

- pozice, kde byla bombarda postavena piimo na zem
bez podstatnéjSich terénnich dprav. Misto, kde bylo délo
usazeno, prozrazuji na stanovisti ponechané celé koule
urcité rdZze nebo jejich zlomky a po protaZzeni pomyslné
piimky od predpoklddané hlavné bombardy k hradu se
velmi Casto nachdzi v tomto sméru dalsi koule shodné raze
spadlé do pitkopu po odrazu od hradby. Vyjimecné lze
v pude rozeznat stopy po zapore déla.

- vyvysené postaveni o velikosti pfiblizné odpovidaji-
cirazi déla a o vysce 10 — 80 cm, nasypané z udusané hliny,
obvykle hojn¢ promichané plochymi kameny. V nékterych
ptipadech je ploSina Sikmo nivelizovdna (na protéjsich
svazich vysSich nez obléhany hrad) tak, aby d¢lo stiilelo
doprostied brany, a pod. K plosiné je nékdy ptisypan Sikmy
ndjezd pro transport kouli a také piipadné schidky. Pred
postavenim stal n¢ktery z typa soudobych tarasti (obr. 3-B).

- postaveni stejného provedeni jako predchozi. Navic
je v cele pozice nasypan nasep o vysce 20 — 50 cm s konci
obvykle kratce obloukovité zahnutymi. Nékdy ndsep pokra-
¢uje od pozice déla dale rovné a je v ném ponechdna meze-
ra pro zfizeni Casto bohaté okovanych dvitek, slouzicich
k vychédzeni obsluhy pted taras. Nebo nasep pokracuje po
zahnuti podél celého boku postaveni a dvitka jsou situovana
a lépe chranéna pred stielami obléhanych v tomto boku
naspu. Nasep slouzil ke zpevnéni uchyceni tarasu v zeming
a hlaven déla mifila ptes jeho vrchol s dostate¢nym manipu-
lacnim odstupem od néj na hrad (obr. 3-A,C,D).

- Zenijné mirn¢ upravend a srovnand plocha, kterd ma
v Cele vyhozeny 2,5 — 3,5 m vysoky ndsep, pferuseny upro-
stfed vystfelnou mezerou, za ktery se obsluha déla spolehli-
vé ukryla pfed stfelbou obleZenych. Oba boky preruseni
naspu a dno mezery jsou Casto zpevnény nasucho kladeny-
mi kameny. Mezera byla nepochybn¢ uzavirana sklopnym
tarasem. Vedle vystielné mezery jsou v naspech na nékte-
rych pozicich umisténa jiz zminénd vratka (obr. 3-E).

- v nékolika piipadech, kdy do bfitu zalomena hradba
obléhaného hradu neumoziiovala tG¢innou palbu bombardy
kolmou na zdivo z protéjstho ndvrsi, musela byt palebna
pozice vybudovédna na boku kopce, ve svahu (obr. 4). Za-
kladni ploSina byla jednou podélnou stranou opfena o svah
a zbytek plochy byl vytvofen Sikmo nasucho peclivé po-
skladanymi kameny (obr. 3-F). Nalezl jsem také unikdtni,
ve svahu zfizené postaveni bombardy, celé vyzdéné
z kamentl, spojovanych maltou. V cele postaveni se nachazi
mohutné obdélné otvory, urcené pro zasunuti nosnych
tramil tarasu a jejich podpér, vzadu se dochovaly Céaste¢né
poskozené vyzdéné tady otvort pro ukotveni zdpory déla
v délce 2,7 m. Podle na postaveni dodnes leZicich fragmen-
ta kouli, rozbitych pii manipulaci, melo délo rdzi 67 cm
(obr. 4-A,B).



podpérné dievéné ,koze“, a pod. bez jaké-
hokoliv pfipevnéni, coZ je v praxi samo-
ziejmé nesmysl. Tento zpusob uloZeni d¢l
na nosné konstrukci jsem vyzkousel s hlavni
tarasnice rdze 11 cm o hmotnosti
(zaokrouhlen¢) 200 kg a shrubymi kusy
rdZe 15 a 20 cm o hmotnostech 480 a 800
kg. Ve vSech ptipadech hlavné d¢l pii vy-
sttelu rGznymi zpusoby odletély z lafety
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prudce vzad. Opét pokusy prokdzaly, Ze
hlavné¢ hrubSich dél v zddném piipadé ne-
mohou leZet volné na jakémkoliv typu lafe-
ty, ale musi byt kni pfipevnény (lany,
kovanim, fetézy) a zdroven i s lafetou fadné
ukotveny do zemé — napt. pomoci kolika
afetézl ¢i lan. Mnozi stfedovéci ilustratofi
neznali do detailu konstrukci dél a casto

pravdépodobné ani neuméli ¢i nechtéli sva
vyobrazeni az natolik podrobné vykreslovat.

A jesté posledni pozndmka. V dal$im
roce jsem do délostielecké stiilny obléhané-
ho hradu umistil téméf piltunovy hruby kus
raze 15 cm s dlouhou hlavni a svice jak
dvojndsobnym dostfelem, nez méla bom-
barda Dunivd Luitgarda. Zelezné koule
o hmotnostech 12 — 14 kg vystielované

z tohoto déla skadenci 4 — 6 vystiell za
hodinu plus 20 minut chladici piestavka,
ni¢ily tarasy bombardy tak, Ze musely byt
zpevnény az na tloustku 80 cm. Dubové
tramy o prufezu 30 x 30 cm po tderu kouli
ze vzddlenosti 60 m praskaly, tarasy byly
vyvraceny ze svych liZzek a na vSechny
strany létaly kusy lamajicich se fosen. Ve
skutecném boji by doslo ik nezaned-

Obr. 5: Ndkres ruznych typii bombard — prozatim bez méritka. A — bombarda
zr. 1466 — prevdZela se v celku na vozech. B — bombarda zhotovend kolem r.
1481 — kola, lafeta a hlaven se prevdZely samostatné na trech vozech. C —
kolem r. 1437, trdmové loZe a hlaven byly prevdZeny samostatné. D — bom-

barda vyrobend pred r. 1420.

Prozatim jsem vyhledal po celé Evropé krom¢ mnoha
jinych 72 gotickych obléhacich tabort, které mély prokaza-
telné ve svych pozicich nasazeny proti hradu 1 — 4 bombar-
dy v tomto pocetnim zastoupeni: 51 tabord 1 kus déla, 16
tabord 2 kusy dél, 4 tabory 3 kusy dél a 1 tabor 4 kusy
bombard. R4Ze bombard byly zastoupeny takto: rdze 27 az
29 cm — 2 kusy, raze 30 az 39 cm — 28 kusi, raze 40 az 49
cm — 49 kust, raze 50 az 59 cm — 12 kusu, raze 60 az 69 cm
— 5 kust, raze 70 az 79 cm — 3 kusy. Z piehledu je vidét, ze
mérem hlavné 40 — 49 cm.

Po celou dobu existence bombard byla tato déla po-
jmenovavana rGznymi az pitoresknimi jmény — prozatim
jen nékolik ukdzek bez datace a blizSich okolnosti: Spanél-
sky Cemy drak, Maurdv hrob, Bozi vitr, portugalsky Hidal-
gav jazyk, Bazlivy Alfonso, skotskda Hrbata Meggy, anglic-
ky Kral blaznt, francouzska Hromova Luisa, Mila piibuznd,
Ohnivy bés, Vztekly Reinan, némeckd Lina Magda, Satano-
vo peklo, italské Hrabéci kladivo, Jidastv plamen atd.

Na nekterych stiedoveékych ilustracich jsou vyobrazeny
hlavné bombard a hrubych kusii volné Sikmo poloZené na
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batelnym ztratdm na Zivotech obléhajicich
ato i za prispéni hdkovnic, kusi a mensich
dél, stiflejicich do vzniklych mezer mezi
tarasy. Obléhajici témet nestacili poSkozo-
vané tarasy opravovat. Pokusy ukdzaly, jak
velky vyznam ma vlastnictvi hradniho déla
vétsi rdZze pro obranu hradu. Pokud je od-
hodlana posadka obléhaného hradu dobie zasobena stieli-
vem veskerého druhu a ma k dispozici délo stiedni raze
s hlavni alespont 1 m dlouhou, dokaZe velmi G¢inné posko-
zovat obléhaci opevnéni, zpomalovat jeho vystavbu, nicit
protivnikova déla a zplsobovat ztrity na zivotech obléhate-
14 a tim zna¢né oddalovat dobu dobyti hradu. Pokud posad-
ka hradu neméla k dispozici alespon jedno délo, mohla se
z hradeb pouze bezmocné divat, jak jsou postupné svirdni
krunyfem dievénych a zemnich opevnéni. Pfi bdélém
adobfe organizovaném obléhdni neméla posddka hradu
moc Sanci uspét ani noénim vypadem, zaméfenym na nice-
ni obléhacich opevnéni a dobyvacich prostfedkii — mnoho-
krét odzkouSeno.

Tento piispévek je z divodu nedostatku mista jen nepa-
trnym zlomkem nashromdzdénych ddaji o bombardach.
Snad budu mit v historické dobé dostatek Casu
k publikovani ziskanych poznatkll véetné pudoryst a popi-
st vybranych zahrani¢nich obléhacich komplexi v plném
rozsahu. Nékteré dalsi strucné udaje o bombardich byly
zvetejnény v Hlasce ¢. 4/2010.



Tvrz Budis
Otto Slaby

Tvrzisté po zaniklé tvrzi Budi§ najdeme v katastru
obce Podbotansky Rohozec (okr. Louny) asi 1,3 km
zépadné od vsi. Misto je ukryto v lesiku uprostfed luk
v misté, kde se stykd nékolik menSich vodoteci, aby
pravé v misté tvrzisté vytvotily Doldnecky potok. Louky
jsou ohraniceny kulisou zalesnénych vybézkt Doupov-
skych hor (soufadnice S 50.211366 a V 13.246298).

O tvrzi nemdme zadné pisemné zpravy. Podle Au-
gusta Sedlacka “....patfil ke Kiecovu v letech 1424 —
1454 plat v Budigi a Budi$sky h4j....“."” Roku 1455 jsou
pripomenuty ke KieCovu ndlezZejici popluzni dvur
a kmetci dvory s platem v pusté vsi v Budi§i.” Pro misto
tvrzisté se v pozdejsi dobé vZzil ndzev Rundel.

Podle Hradi nakladatelstvi Svoboda bylo tvrzisté
koncem 19. stoleti prozkoumdno a nalezeny cetné pied-
méty — halapartny, podkovy a mince ze 14. stoleti, které
byly odevzdény tdajné do Narodniho muzea v Praze.”

Encyklopedie ceskych tvrzi uvadi domnénku, Ze
Budis mohla byt znicena soucasné s Kiecovem za kiizo-
vé vypravy proti nedalekému Zatci roku 1421 a posléze
spojena s kieCovskym hradnim panstvim, protoze k jeji
obnové jiz nedoglo.”

Alwy

Budis — terénni ndcrt tvrziste (O. Slaby 2010).

Na misté se dnes naléza pékné zachovalé tvrzisté ne
ptiliS husté porostlé kfovinami a prevazné listnatymi
stromy, obklopené vyraznym vodnim ptikopem. Vnitini
okrouhly plochy pahorek tvrzisté ma primér 18 — 20 m
a pfevySuje okolni terén aZ o 3 metry, nejvice na severo-
vychodé¢. Byl zfejmé obehndn hradbou — jeji spodni ¢asti
z lomového kamene jsou zietelné na jizni strané tésné
nad vodou, odtud obloukovité ptfechdzeji na stranu za-
padni. Zbytky rozvalené obvodové zdi jsou déle patrny
na severni stran¢ jadra tvrziste.

Plocha vlastniho tvrzisté je rovnd, s ¢etnymi roztrou-
Senymi kameny a n€kolika terénnimi depresemi. Necely
metr od severniho okraje je nejvyraznéj$i obdélnd pro-
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hloubenina o velikosti 1 x 1,5 m s del$i osou rovnobéz-
nou s hranou tvrzi§té. Okraje jsou ostré, hloubka 20 —
30cm, ve svislych sténach jsou patrné kameny riizné
velikosti. Vyraznd ovalnd prohloubenina lemovana ka-
mennou destrukci se zaoblenymi okraji a konkdvnim
dnem o velikosti 3 x 4 m a o hloubce aZ 40 cm je pfi
vychodnim okraji a zasahuje hranu tvrzi§té pfimo naproti
vytoku Dolaneckého potoka z vodniho piikopu. Dalsi
okrouhlé melké sniZzeni terénu o priméru cca 8 m lze
spatfit jesté v zdpadni Casti.

Zajimava situace je pfi jihozdpadnim okraji jadra
tvrzis§té. Okraj je zde v rozsahu od jizni k zdpadni strané
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Budis — vytok z prikopu na vychodé (O. Slaby 2010).



Budis — prohloubenina pri vychodnim okraji tvrziste (O.
Slaby 2010).
vyrazné snizen. Tato deprese md srpkovity tvar. Na jizni
strané je az 1 m pod drovni plochy tvrzisté, Siroka je 2,5
— 3 m a stacf se kolem jihozdpadniho ndroZi na zdpadni
stranu, kde se zuzuje a klesd az do trovné piikopu. Tento
tutvar je smérem k piikopu lemovan vySe popsanou zdi
z lomového kamene.

Sttedovy pahorek tvrzisté je v celém rozsahu obklo-

~~~~~

§1 na vychod¢, kde dosahuje Sitky az 10 m. Naopak na

zapade¢ pii vtoku vodoteci je sice stdle Siroky, ale mélky,
spiSe bazinaty. Kolem vodniho piikopu registrujeme
dobte zfetelny vnéjsi ndsep (val). Ndsep je pferuSen na
vychodni stran€, kde piikop tvrzisté opousti voda Dola-
neckého potoka a ddle dvéma ptitoky na severozdpadé
a jihozédpadé¢.

Povrchovym prizkumem se nepodafilo nalézt zadné
artefakty, coz se s ohledem na vrstvu humusu dalo cekat.

Vzhledem k pomérné velké ploSe jadra tvrziSté je
pravdépodobné, Ze na jeho ploSe bylo vice staveb,
z nichZ nékteré zcela jisté z kamene. Z popsané situace
je zfejmé, Ze objekt byl obehndn obvodovou hradbou,
jejiz alesponl spodni ¢ast byla z kamene. Srpkovitd de-
prese pfi jihozdpadnim okraji muze souviset se vstupem.

Dalsi zajimavé poznatky by zcela jisté pfinesl od-
borny archeologicky prizkum, stejné zZadouci je i piesné
zaméteni objektu.

Pouzitd literatura: 1) Sedlacek, A.: Hrady, zamky
a tvrze Kralovstvi ¢eského XIV. Praha 1923, s. 366. 2)
Friedrich, G. (ed.): Ctvrta kniha provolaci desk dvor-
skych z let 1453 — 1480. In: Archiv esky XXXVII/2, s.
1487 — 1488. 3) Kolektiv: Hrady, zamky a tvrze
v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku III. Praha 1984, s.
58. 4) Kolektiv: Encyklopedie ¢eskych tvrzi 1. Praha
1997, s. 54.

K nové zjiSténému vyobrazeni hradu Vi¢tejna
Petr RoZmbersky

V Narodopisném muzeu, oddéleni Zipadoceského
muzea v Plzni, je uloZen pod ¢islem 16 778 plan na ro-
mantickou tpravu ziiceniny hradu VI¢tejna (okr. Plzen-
jih). Byl vypublikovan ve 23. ¢isle edice Zapomenuté
hrady, tvrze a mista,"” oviem bez hlavni legendy. Ta byla
voln¢ interpretovdna v textu spolecné s dataci piestavby
(plén z roku 1822, dokonceno 1823) a informaci o autoru
planu (prazsky stavebni inZenyr Vaclav Nedemlejnsky).
Stavebnikem byl Josef Maria hrabé Krakovsky
z Kolovrat.”

Po vice neZ deseti letech se

ipotom a mohla byt do alba vloZena kdykoli po tomto
roce.

V ¢erném rdmecku na bilém papife vidime §tétcem
abarvami nevyraznych ténti namalovanou zficeninu
hradu VIctejna. Pod rdmeckem stoji: Schloss Wltsstein.
Hradni paldc na skale je nezastfeSeny a na korunach zd{
roste trava. Ve zdi ,,piihradku’ podepiené opérdkem je
zachyceno okno, po némz se po dal§i upravé ziicenin ve
40. letech 20. stoleti nezachovaly stopy.” Vstupni partie
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do pithrddku v podstaté neexistovala a byla z vétsi casti

ndhodou dostal do rukou autora
tohoto prispévku dosud nezna-
my pohled na VIctejn, ktery
naSel V. Rupert, zamé&stnanec
Muzea jizniho Plzenska
v Blovicich, a autora na ngj
upozornil (timto dékuji nejen
jemu, ale i feditelce pi Panciko-
vé za svoleni k publikovani).
Muzeum jizniho Plzeiiska toto
vyobrazeni chovd v Albumu
obrdzkid z cest hrabéte Hanuse
Kolovrata, inv. ¢. 2. V Albumu
jsou predevsim obrazky z cest
HanuSe Kolovrata po Italii
a vyobrazeni VIctejna do nich
namétoveé nezapadd. Syn Josefa
Marii, hrabé Hanu$ z Kolovrat,
podnikl cestu do Itdlie roku
1837,3) ovSem to k dataci kres-
by nijak nenapomdhd. Kresba
mohla  vzniknout  pfedtim

Vyobrazeni hradu Victejna z Heberovych Hradhi.




Vyobrazeni hradu Victejna uloZené v Muzeu jizniho Plzenska.

znovu vystavéna pfi této akci. V poptedi vidime patrné
zbytky obvodové hradby ptedhradi, z nichZ zdivo v levé
¢asti kresby by mohlo pochéazet z hypotetické véze ch-
rdnici branu.” Za nim je zachycena &st zastfeSeného
objektu s obdélnym, nadél poloZenym otvorem — typic-
kym sypkovym oknem. Valy a ptikopy jesté nejsou moc
zarostlé kiovim a dokonce se zd4, Ze jsou z vetsi casti
vyuzivané jako pastvina. Vice se patrné ze zndzornéné
situace nedd vycist.

Otdzkou je, kdy tato kresba vznikla. Pokud vime, po
smrti otce Josefa Marii roku 1824 jeho dédic hrabé Ha-
nus o VIétejn nedbal, v piizemi ubytoval Safafe a ovcdka
vl¢tejnského dvora pred hradem. Soucdsti tohoto dvora
byla i sypka, ziizend z velkého obdélného staveni na
pfedhradi v nezndmé dobé&. Kdamen z hradeb byl pouzit
pfi vystavbé nedaleké cisafské silnice v letech 1827 —
1832. Okolo roku 1831 byl pfi ni vystavén novy vrch-
nostensky dvir. Na katastralni mapé z roku 1838 jesté
v predpoli hradu staly dva velké zdéné objekty starého
popluzniho dvora i sypka na hradé. Roku 1842 byla pry
sypka na hrad¢ pobofena azmizely i zminéné objekty
starého dvora.”

Podle tradice se hrabé Hanu$ jednou ucastnil honu
a slavnosti na zamku Kozel, kde mu ostatni Slechtici
pohanili ¢ervenou stfechu (tj. prejzovou ¢i taskovou) na
VlIctejné s tim, Ze by méla byt jako na starych hradech
Sedd, kamennd. To pry hrabéte namichlo a dal VIctejn
opét obritit ve ziiceninu.” KdyZ VIétejn roku 1845 na-
vstivil F. A. Heber, byla kamna v paldci rozbofena, ze
schodisté do patra zbyvaly jen zbytky, okna byla odne-
sena a také stfecha byla ,,snesena“. Krytina byla pouZzita
na pokryti staveb v novém dvofe, krov byl pry snesen

58

o i
: g S e K ey e

a tramy pouzity pro nové zastreSeni kostela v nedalekych
Zdemyslicich. OvSem rytina vznikld podle jeho kresby
ukazuje je$té paldc zastfeSeny — nejspise jde o fikei.”
Véc moc neosvétlilo ani uvedené pouziti tramt na zde-
myslicky kostel. Dochovaly se totiz dcetni knihy této
svatyn¢, podle nichZ velkd oprava krovu a stfechy probi-
hala v letech 1780 — 1781 (koupeno 8 tramu, 11 tisic
kust $indele a pod.), dalsi mens{ opravy stiechy se kona-
ly az v letech 1843 a 1846.” A% pii nich tedy mohly byt
pouzity snad jen nékteré tramy z VIétejna. Na Heberové
vyobrazeni jiz nevidime okno ve zdi piihradku, je zde
vSak zachyceno jesté torzo ohradni zdi. V mistech, kde
bychom tusili stfechu sypky, je prdzdny prostor. Také
kfoviska astromy jsou vzrostlejSi neZ na obriazku
z Muzea jizniho Plzefiska, zarostly je i prihradek.'”

Na zdkladé uvedenych fakt (a dohadl) je mozné
pfedpoklddat, Ze nové nalezené zobrazeni ziiceniny
Vlictejna pravdépodobné zachycuje jeji stav jesté pred
rokem 1822/1823, tedy pted romantickou tpravou hradu.
Svédeéi pro to zejména trava na korundch zdi paléce,
maly stav zelené na piedhradi a pfthrddku a zastfeSena
sypka. Jedna se tedy za zatim nejstars$i zndmou ikonogra-
fii Victejna.

Pozndmky: 1) Novobilsky, M. — Rozmbersky, P.:
Hrad VlIctejn. Plzen 2000, s. 21. 2) Citace v pozn. 1, s.
26, 28. 3) Rozmbersky, P.: Zamek Hradisté. Plzen 2004,
s. 43. 4) Citace vpozn. 1, s. 29 — 30, 40. 5) Citace
v pozn. 1, s. 36. 6) Citace v pozn. 1, s. 28. 7) Citace
v pozn. 3. 8) Citace vpozn. 1, s. 28. 9) Laska, J. —
RoZmbersky, P.: Kostel sv. Mikuldse ve Zdemyslicich.
In: Jizni Plzensko V. Blovice 2007, s. 71. 10) Podle
reprodukce uvefejnéné v dile cit. v pozn. 1, s. 17.
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Po stopach zaniklych sidel v Cechach 5
Zaniklé panské sidlo v Hlinici u Tabora
Jiri Ulovec

Zaniklé panské sidlo, které dosud nebylo evidovano, stavalo
také v Hlinici, visce rozklddajici se v tdborském okrese, necelé Ctyii
kilometry severovychodn¢ od Tabora. Jejim dé&jindm nebyla dosud
vénovdna historiky ndleZitd pozornost, piestoze byly pomérmné
zajimavé. Jako v fadé obdobnych piipadi tvofila po dlouhou dobu
existence soucast sousednich statkd, ovSem béhem dvou obdobi
fungovala také jako centrum samostatného majetku. Skutecnost, Ze
v ni existovalo po urcitou dobu sidlo jejich majiteld, jiZ nazna¢ova-
ly Cikhartovy piispévky, ale piedpoklad potvrdily az vysledky
podrobného prizkumu pisemnych pramend souvisejicich s pan-
skymi sidly v okoli T4bora.

Nejstar$i dosud zndmé zpravy o Hlinici pochdzeji aZ ze zdvéru
14. stoleti. Vezmeme-li v tivahu pivod jména vsi, vznikly ze slova
hlinnd, tj. jéma, strah a pod.,” je ziejmé, Ze mohlo vzniknout
v kterékoliv dob¢, takze k urceni stai{ vsi nemiize pomoci. Vzhle-
dem k dokladiim je ziejmé jen to, Ze existovala ve 14. stoleti. Jeji
¢ast tvorila jiz tehdy centrum svobodného majetku, ndleZejictho
Zdenikovi z Hlinice. O jeho osob& mnoho nevime, piestoZe se
oném dochovalo pomérné¢ zna¢né mnozstvi pisemnych zprdv
zrozmezi vice nez triceti let. Jisté je to, Ze se domohl vysokého
postaveni v ramci tehdejsi spolecnosti, nebot” v roce 1407 je nazy-
vén krdlovskym sluZebnikem, jak bude jest¢ poukdzano. Pisemné
zpravy bohuzel nesd€luji, byl-li potomkem pifedchoziho vlastnika
vsi i jeji ¢asti a pochdzel zni, nebo ji ziskal jinym zpisobem.
Poprvé se s nim setkdvame v listiné vydané 18. dubna 1387, kdy
vyznal spole¢né s Boiikem z Utéchovic, Ze spole¢né obdarovali
farare v Kalisti kopou ro¢niho platu plynouciho ze vsi Chocerady
a Lipany.” Ze zdznamu plyne mj., Ze Zden&k nevlastnil jen majetek
v Hlinici. V letech 1390 az 1394 se ucastnil sporu o oddmrt’ po
Pribikovi z Prosetina, projedndvanou v Mladé Vozici, z niZ se mu
podafilo &st ziskat.”) Dal3ich spori o odimrti po tamnich $lechti-
cich Vyskovi a Zdenkovi se pak ucastnil rovnéZ v letech 1397
a1399.Y V nédsledujicim obdobi ho nalézdme v souvislosti
s projedndvanim odimrti v Jemnici, Radosticich a Semting, kterych
se tcastnil v rozmezi let 1405 az 1409 a jez mu piinesly dalsi
nemovity majetek. Zajimava zminka o ném zistala dochovédna
z kvétna 1401, kdy piiznal dluh farafi v Kalisti, nebot’ zapomnél na
slib z roku 1387;6) v této souvislosti je uveden s titulem ,,armiger*,
tj. panos.

V prosinci 1406 nachdzime Zdenka jako svédka pii urovnani
sporu mezi Prokopem z DiviSova zvanym Kovai a Markétou
z Vesce.” Dne 23. kvétna 1407 pak ziskal od krdle Véclava IV.
pravo k odumrti v Radostovicich jako vySehradské manstvi; pravé
v tomto zdpisu je zvan kralovym sluZebnikem.” V letech 1409 a7
1411 ziskal podily z odimrti v Semtinku a Lhoté po Albertovych
synech Albertovi a Otikovi.” Posledni dosud zndmi zpriva
0 Zdetikovi pochdzi zunora 1419 v souvislosti s projedndvanim
vlastnictvi oddmrti v Radostovicich.'”

Soucasné se Zdenkem zil Mikulas z Hlinice, zvany Cernoch,
ktery mél za povinnost vyplacet farafi v Hrobech od kvétna 1406
roéni plat 49 eskych grosi.'” O jeho vztahu ke Zdefikovi viak
nejsme informovéni. Kazdopddné témito dvéma osobami konci
zpravy o vlastnicich vsi z pocéatku 15. stoleti. Osudy jejich potomk
nejsou zndmy. Vime vSak, Ze jim nepatiila celd ves. Jedna jeji ¢dst
totiZ tvofila soucast téchobuzského statku. Dozviddme se o tom ze
zaznamu ze 17. bfezna 1400, podle kterého spojil Albera
z Téchobuze majetek, konkrétné téchobuzsky statek s tvrzi a prislu-
Senstvim, knémuZz ndleZely mj. poddanské usedlosti v Hlinici,
s Jechem z Prosenic a Vejhikem z KieSovic.'” Snad téz st Hlini-
ce s poddanskymi dvory tvorila poté soucast brandlinského statku,
ktery prodal Vejhakiv potomek Jan Vejhak z Krecovic 15. biezna
1454 za 60 kop Geskych grosi Jarohnévovi z Koutd.'?
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Nasledujici vyvoj majetkovych vztahii k Hlinici nezname. Jisté
je to, Ze Casti vsi a okolnich pozemkt néleZely rliznym drziteltim,
napf. tdborskym méstanum, jak to dokladaji zpravy zlet 1543
a 1545."¥ Podstatnd &st vsi ovem patiila k liderovickému statku
Sadla z Vrazného. Neznamo piesné kdo ji ziskal. Kolem roku 1500
ji jisté drzel Jindfich Sadlo, jehoZ potomci, syn Jarohnév star$i se
synovcem Jarohnévem mlad$im si vloZili v roce 1546 do zemskych
desek vlastnické pravo k Liderovicim véetng Hlinice.” Po brzké
smrti Jarohnéva star§iho prevzal celé dédictvi jeho synovec; v roce
1556 byl uveden v titulafi ceskych stavii jako Jarohnév mladsi
Sédlo z Vrazného na Liderovicich.'® Bshem nésledujicich nékolika
let peCoval o majetek vcetné Hlinice. V roce 1557 obdrZzel od cisare
Ferdinanda I. tzv. mocny list, na jehoz zakladé sepsal posledni vili.
Vzhledem k jejimu vkladu do zemskych desek v roce 1564 soudi-
me, ze tehdy zesnul. 17

Ustanoveni zavéti je pro nds velmi dtlezité, nebot’ se tykd HIi-
nice. Plyne z nf totiz, Ze ves jiZ tehdy hréla v pozemkovém majetku
jejich majiteld urcitou dilezitou roli, nebot’ v ni byl obnoven po-
pluzni dvtr. Podivejme se proto bliZe na ustanoveni Jarohnévova
ksaftu. Sadlo po sobé zanechal vdovu Dorotu, rozenou Malovco-
vou, a sedm synd. Vroce 1564 byl dospély jen Jindfich, kdeZzto
Mikulds, Jan, Oldfich, Bohuslav, Jiff a Pavel, setrvdvali pod matci-
nym porucnictvim. Jarohnév mezi né€ rozd¢lil majetek tak, Ze statek
obdrzeli synové, ovsem byla od ného odd¢lena celd ves Hlinice
s popluznim dvorem, jiz odevzdal manzelce. Z Hlinice tim byl
vytvofen jakysi vdovsky tudél, ktery Dorota poté néjakou dobu
uzivala. Nezndmo piesn¢ kdy a za jakych podminek ho pak predala
synovi Janovi Sddlovi.

Jan Sadlo dospél v prub&éhu Sedesdtych let. V roce 1569 si
koupil zfejmé z podilu na dédictvi dam v Tabofe, ale pouzival
piidomek ,.z Vrazného na Liderovicich®.'® S tym? ptidomkem byl
zapsdn je§té vroce 1572 v dal§im tituldfi Ceské Slechty,' oviem
orok pozdéji vystupoval ve sporu sbratrem Jindfichem jiz
s ptidomkem ,,v Hlinici*. Tento spor je pro nas zajimavy ze dvou
divodii. Jan se v ném uvadeél s novym pridomkem po statku, ktery
prevzal po matce a s bratrem vedl spor o pozemky v Liderovicich,
z ¢ehoZ plyne, Ze na rodovém statku nadale vlastnil urcité nemovi-
tosti.*” Prodal je aZ na po&tku 17. stoleti a ponechal si jen Hlinici,
statek, na némz hospodatil ndsledujicich nékolik desetileti. Béhem
této dlouhé doby se s nim setkdvdme pomérné Casto v souvekych
pramenech.

Vroce 1588 pozddal Vilém Voprsal z Jetrichovic deskovy
ufad o dohled nad tim, aby Jan Sadlo postavil pfed soud poddané,
hlinického krémare Urbana PeSu a tamniho mlynéafe Jana, ,ktery
sedi na mlyné pode vsi Hlinici, nebot je potfeboval k vydani
svédectvi pifmo proti Janovi.”" Obsah sporu a rozsudek bohuZel
nezndme. O rok pozdégji byl Jan uveden v dal$im tituldfi ceské
Slechty opét s ptidomkem ,,v Hlinici“.*? V roce 1593 ho nachdzime
ve sporu s Adamem Petitkem z Polkovic™ a vroce 1601 obeslal
k soudu Bohuslava z Kalenic na Veseli pro dluh 20 kop ceskych
grodt.”? V roce 1603 pak byl uveden mezi poplatniky berné kra-
lovstvi s povinnosti platit dail z osmadvaceti osedlych, dvou komi-
nt a péti mlynskych kol.> Jeho platebni morélka viak nebyla pravé
nejvyssi. Zpravy zlet 1605 az 1608 uvadeji, Ze tehdy dluzil zem-
skou berni za statek Hlinici a za Sest poddanych ,,pod starou tvrzi
v Liderovicich*?® Liderovicky majetek po roce 1608 prodal, jak jiz
bylo poznamenéno vyse.””

Jan Séadlo poté vlastnil hlinicky statek dalsich deset let. Dosud
nezndmo piesné jak se mu ho podafilo rozsifit o dalsi drobny maje-
tek, statek Skopytce, tvofeny malou vsi a pozemky pobliZ Choust-
niku u Tébora. KdyZ svédcil v roce 1614 na listin¢ Vaclava Kekule
ze Stradonic, psal se jiZ s pfidomkem ,,na Hlinici a Skopytcich*.?®
V roce 1615 platil zemskou berni ze sedmadvaceti osedlych a ctyt
mlynskych kol,” tedy z majetku jen o mdlo mensiho, neZ piiznaval
k bernim dceliim v roce 1603; zajimavé ovsem je, Ze v soupisu neni
uveden statek Skopytce, ale zato mu patfila spole¢né s bratrem
Jindfichem ¢ést rodového statku Vrazné (dnes viska Vrazna mezi



zavéru 14. az pocitku 15. stoleti, ndleze-
la rodu, ktery zni pochdzel a jehoz
Clenové se psali spiidomkem po ni
-z Hlinice*. Zatim zndme dva cleny
tohoto rodu, Zdenka a Mikulése.
V dalsim obdobi pak podstatna ¢ast vsi
a nakonec celd ves ndleZela Sadlim
z Vrazného. Zprvu tvotila pifslusenstvi
liderovického statku a od roku 1564,
resp. 1573, do roku 1623 pak centrum
samostatné zboZi. Ves nabyla pro Sadly
jistého vyznamu jiz pred polovinou 16.
stoleti; dokldda to pasdz Jarohnévovy
zaveéti zroku 1557, vniz je zminén
popluzni dviir, zdklad vrchnostenského
hospodaistvi. Hlinice byla jeho zaloze-
nim zafazena do piimé péce o majetek
rodu a povySila nad zbylé soucdsti
N liderovického statku. Je ziejmé, Ze dvur
T vystavéli az Sadlové a nelze vyloudit, 7e
se tak stalo se zdmérem vytvotit dalsi
majetkové centrum pro piipad déleni
rodového majetku. To se nakonec stalo

o = a Hlinice byla zanedlouho skutecné

Taborem a Chotovinami). Z nasledujicich nékolika let se dochovalo
nékolik zprdv o stavu jeho majetku. V roce 1615 je uveden mezi
véfiteli své piibuzné Alzbéty, rozené Sadlové a provdané Pétipeské,
manzelky Jittho Pétipeského, majitele Chotovin.*” V roce 1617 byl
obesldn Jarohnévem Sadlem, synem svého bratra Jindficha
z radi¢ské vétve rodu, o vyporadani dédictvi po jeho dalsim zesnu-
1ém bratrovi Bohuslavovi, konkrétné o vydani zadrzenych kleno-
tt.*" V bieznu 1618 se pak oZenil s Katefinou Magdalénou, roze-
nou Médéncovou z Ratibofic. Podle svatebni smlouvy uzaviené na
Hlinici mu manZzelka pfinesla vénem c¢dstku 1200 kop miSeniskych
grosu, které ji pojistil na majetku a 20. ffjna 1620 pfiznal, Ze ¢astku
piijal*? VtémZe roce byl uveden v dal§im soupisu poplatnikii
zemské bern¢; nezndmo jak a proc¢ se jeho majetek podstatné zmen-
Sil, nebot’ v Hlinici a Vrazném platil jen za pét osedlych a dvé
mlynska kola.*®

Jan Sédlo v dob¢ kolem roku 1620 zesnul. JelikoZ se nezndmo
presné jakym zpusobem ztcastnil stavovského povstani, byl i po
smrti odsouzen ke ztrté poloviny majetku.*” Komisafi Friedrich
z Talmberka a Humprecht Cernin z Chudenic, uréeni k odhadu
majetku po Janovi a Jindfichovi, hldsili 9. srpna 1623 Karlovi
z Liechtenstejna, Ze ,,Sacunk™ statkdi Liderovice, Vrazny a Hlinice
provedli a uzavieli piedb&éZnou smlouvu sJozue Kofenskym
z TereSova na jejich prodej. Navrh smlouvy schvdlil 11. ffjna cisat
Ferdinand II. a 5. prosince bylo vyddno prohldseni o uzavieni
smlouvy a rozkaz sdélit tuto skutecnost ufednikim, ktefi meéli
smlouvu vlozit do zemskych desek.* Vklad byl poté skutedné
proveden; podle smlouvy koupil Jozue Kotensky Hlinici za 2115
kop a Liderovice s Vraznym za 5339 kop, takZe za statky zaplatil
celkem pfijatelnych 7454 kop miSefiskych grosa.’® Majitelem
statku Hlinice se timto aktem stal Jozue Kotensky, ktery ho spolec-
vsak zapomnéli na ndroky vdovy Katefiny Magdalény, které ,,opo-
mnéli* vyplatit véno ve vysi 3000 kop miSeniskych grost, na néz
méla ndrok a jejiZ prdvo nezpochybnil ani Karel z Liechtenstejna.
JelikozZ jeji ndrok nebyl ani ptesto vyslySen, vdova se od roku 1629
snazila o ndpravu, le¢ marné€. Podle dostupnych informaci nebyla
jeji pohledavka vyfizena jesté v roce 1690 (!) a zd4 se, Ze ani jeji
potomei penize nikdy neobdrzeli.*” Osud byvalého sddlovského
statku Hlinice tim byl uzavfen. V soupisu majetku Jozueho potom-
a Liderovic rovnéz statek Hlinice.®™® Vaclaviiv majetek byl pozdgji
pfipojen k chotovinskému panstvi a Hlinice jiz nikdy nenabyly
samostatnosti.

Piehled pisemnych zprav o Hlinici vypovidd, Ze ves nebo jeji
¢ast tvorila ve dvou obdobich centrum samostatného majetku,
statku. V prvni obdobi, datovatelném podle soucasnych znalosti do
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- osamostatnéna, zprvu jako vdovsky
udél a pozdgji coby regulérni deskovy statek.

Lze predpokladat, Ze majitelé hlinického statku nesidlili jen ve
dvore, ale vném ¢i v jeho blizkosti si nechali vystavet sidlo. Na
jeho existenci ovSem upominaji jen pouzité piidomky, dolozené
pomérné Casto v pramenech, a pak samotny popluzni dviir. Ze sidlo
ve vsi skute¢né stidlo minimaln¢ v obdobi 16. a 17. véku, doklada
napf. zprava zroku 1618 o sepsdni svatebni smlouvy Jana Sadla
s Katefinou Magdalénou, k némuZ doslo pravé v Hlinici, uvedené
i v datovaci formuli dokumentu. TéZko lze totiZ véfit, Ze by svateb-
¢ané podepisovali tak vyznamnou listinu v pouhém dvofe bez
odpovidajictho reprezentativniho objektu. Dosud ovSem nevime,
zda ve vsi stavala sidla dv¢, ¢i zda Sadlové navazali na starsi tradici
a vlastn{ sidlo vystavéli v mistech difvéjsich hlinickych pand. Pred-
pokladané sidlo bohuzel dosud neumime lokalizovat. K tomuto
ukolu nenapomdhaji ani staré mapy. Vyobrazeni vsi v tzv. Jo-
sefském vojenském mapovani zlet 1764 a 1767% zachytilo jen
vesnickou zastavbu bez vyrazngjsich objektd, takZe 1ze usuzovat, Ze
byvaly popluzni dvir véetné sidla Sadlti po poloving 17. stoleti
beze stopy zanikl. Novy popluzni dvir byl zaloZen chotovinskou
vrchnosti pobliZ vsi teprve pozdéji, snad kolem roku 1800. Majitelé
panstvi ho nechali vybudovat severovychod¢ od vsi, pfiblizné 400
metri od okraje zdstavby, jak dokladd mapa stabilntho katastru
zroku 1830 (srovnej obr.). Dvir zmifiuje vroce 1842 rovngz
topograf Johann Gottfried Sommer a v popisu vsi uvadi, Ze pobliz
ni stoji ,,vrchnostensky popluzni dviir a myslivna“.*" Tento dvir,
ktery béhem druhé poloviny 20. v€ku prakticky zanikl, pochopitel-
né nemd souvislosti se stiedovékym predchiidcem a ani nelze
predpokladat, ze by byl vystavén v jeho mistech. Problematika
lokalizace sidel ¢i sidla hlinickych majitelt a jeho stavebni podoby
tak zGstava oteviena.

Prameny a literatura: 1) Ke jménu podrobnéji Profous, Anto-
nin, Mistni jména v Cechach. Jejich vznik, ptvodni vyznam a zmé-
ny, dil prvni (A — H), druhé doplnéné vydani, Praha 1954, s. 635. 2)
Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. (1378 dec. —
1419 aug. 16.), dil I, Fontes archivi capituli metropol. eccl.
Pragensis, ed. JenSovska Véra, svazek 2 (1383 — 1387), Praha 1971,
s. 523, €. 2164. 3) Archiv Cesky Cili staré pisemné pamatky ceské i
moravské, sebrané z archivil domdcich i cizich (ddle AC), svazek
31,5 113-114,¢.53.4) AC 35,5. 176 — 178, ¢. 11, a 5. 181, & 21.
5) AC 35,s. 183,¢.28, 5. 190, €. 42, a's. 193, &. 47. 6) Soudnf akta
konsistofe prazské (Acta judiciaria consistorii Pragensis, ddle SA),
ed. Tadra, Ferdinand, dil 4 (1401 — 1404), Praha 1898, s. 11, ¢. 15.
7) SA 5 (1406 — 1407), ed. Tadra, Ferdinand, Praha 1899, s. 293, ¢.
1170. 8) AC 35, 5. 487, &. 66.9) AC 35, 5. 193, €. 47, 5. 373 - 374,
¢ 11,5. 408, & 67, as. 411 — 412, ¢. 74. 10) AC 35, 5. 499. 11) SA
5, s. 136 — 137, ¢. 506. 12) Reliquiae tabularum terrae regni Bohe-



miae anno MDXLI igne consumptarum (ddle RT), tj. Pozustatky
desk zemskych Kralovstvi ¢eského r. 1541 pohotelych, ed. Emler,
Josef, dil 1, Praha 1870, s. 585 — 586. 13) RT 2, ed. Emler, Josef,
Praha 1872, s. 251. 14) Narodn{ archiv (ddle NA) — Desky zemské
vetsi (dale DZV) 7, fol. G 26v, a 46, fol. B 11 — 11v, vklad z roku
1545. 15) NA — DZV 250, fol. J 29. 16) Mikul4s Sud ze Semanina,
Titulaf stavii, Praha 1556, fol. T 4. 17) NA — DZV 15, fol. A 14v-
15 (mocny list) a A 15-16 (zavét), vklad zroku 1564. 18) Blize
o tom Karel Thir, Staré domy a rodiny taborské, I. dil, Tabor 1920,
s. 88. 19) Jiti Cerny, TituldF stavd, Praha 1572, fol. X 8. 20) NA —
Komorni soud (diale KomS) 64, fol. H 2 (‘fol. 167v). 21) NA —
Desky zemské mensi (dile DZM) 101, fol. L 18. 22) Fauknar z
Fonkenstejna, Sebastidn, Titulaf stavii, Praha 1589, fol. Cc 1v. 23)
NA — DZM 137, fol. D 5v-6. 24) NA — KomS 19, fol. S 19v. 25)
Marat, FrantiSek, Soupis poplatnictva 14 krajiiv krdlovstvi Ceského
z roku 1603, Véstnik Kralovské ceské spolecnosti nduk, tiida filo-
soficko-historicko-jazykozpytnd, ro¢nik 1898, Praha 1899, ¢. I, s.
44. 26) Snémy ceské od roku 1526 aZ po nasi dobu. Svazek XI.2,
Snémy r. 1605 — 1607, Provadéni snémovnich usnesenti, sesit 2, ed.
Miloslav Volf, Praha 1954, s. 400 — 401. 27) Blize k tomu Jif{
Ijlovec, Tvrz v Liderovicich, Taborsky archiv 9, 1999, s. 213 —232,
zde s. 217. 28) AC 29, s. 174-175, & 138. 29) Sedlacek, August,
RozvrzZeni sbirek a berni r. 1615, Praha 1869, s. 36, ¢. 53. 30) NA —
Nejvyssi purkrabstvi, i. ¢. 111, fol. L 1. 31) NA — DZM 127, fol. J
15. 32) NA — Stard manipulace (ddle SM), sign. C 215/S 2, fol. 25,
totéz fol. 29 a 32. 33) Pesdk, Viclav, Berni rejstiiky z roku 1544
a 1620, Praha 1953, s. 116. 34) Podrobnéji srovnej Bilek, Tomas
Viclav, D&jiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618, &st prvni, Praha
1882, s. 495. 35) NA — SM, sign. C 215/S 2, fol. 8 — 9 a 21 — 23.
36) NA — DZV 141, fol. L 6v — 7, totéz DZV 292, fol. L 25 — 27.
37) Srovnej NA — SM, sign. C 215/S 2, fol. 24, 26 — 28 a 33 aj. 38)
Bernf rula 2. Popis Cech r. 1654, ed. Doskog¢il, Karel, dil 1, Praha
1953, s. 90, ¢. 79. 39) NA — Josefské vojenské mapovani, sekce €.
211. 40) NA — Indikacni skici, katastrdlni mapa obce Hlinice,
Taborsko 165. 41) Sommer, Johann Gottfried, Das Konigreich
Bohmen, Zehnter Band, Taborer Kreis. Praha 1842, s. 86, ¢. 10.

Vodacky zajezd KASu

Jan Hajsman

Vodicky zdjezd, avizovany v Hldsce, byl nakonec o tyden pre-
sunut na vikend 18. a 19. ¢ervna 2011, coZ se ukdzalo jako dobry
tah. Beznadéjnd ptedpovéd’ meteorologli totizZ na posledni chvili
zredukovala pocet voddku-kastelologti a dostavili se tedy pouze
jedinci, odhodlani ke vSemu. Misto piivodné piihlaSenych deseti
lodi tak postacilo lodi Sest. Sraz ticastnikli byl na Obcizné, nedaleko
mista byvalé Prazské brany a mostu, vedouciho ptes Radbuzu na
Spitdlské predmésti.” Pro ty, kdo ddvaji prednost soucasnému
mistopisu — u plzenského pivovaru, pod mostem hlavniho silni¢ni-
ho pritahu, nedaleko kiizovatky U Jana. Odjezd byl stanoven na
devdtou hodinu dopoledni. Nejvzdilen¢jsi ucastnice pfijela az
z Jihlavy. V¢as. Jind nabrala na cesté ze Vserub hodinové zpozdéni.
Presné na cas dorazil konvoj vozidel slodémi, doprovazeny uni-

Start z Obcizny.

formovanymi policisty. Zahy se vSak ukdzalo, Ze plavidla nejsou
urcena pro zdjezd KASu, ale pro ukdzku policejni akce v rdmci Dne
otevienych dveif Policie CR. Vypluli jsme véas, jeité bez divakii.
PondéIni tisk spolu s oficidlnimi webovymi strankami PCR refero-
val, Ze policejni akci piihliZelo az 4000 navitévniki.”

Po nékolika stovkdch metri dopluli tcastnici zdjezdu
k soutoku fek Radbuzy a MzZe a rozhodovali se, po které fece se
déle vydaji. Odhodlani n&kterych pokradovat po Mzi® nebylo
zvikldno ani Gerstvou zménou postoje plzefiskych zastupiteli.”
Plavba ddle vedla kolem zaniklého Tynce, kostela sv. Jiff a tvize
Pecihradek. K ptekondni prvniho jezu u byvalé bukovecké papirny
byl vyuZit ,rybi prechod“” Nedaleko mista zaniklé vsi a tvrze
Roudna postihla jednu z posadek vodackych novackt prvni nehoda
a nastal spravny ¢as k zakladnimu vodackému proskolen;.®

O tii kilometry niZe po proudu pfistdly lod¢ u zahadné lokality
v zdkrutu feky pfed Bukovcem. Rozsdhly téZebni aredl nezndmé
suroviny (Ze by ryZovisté zlata?) je doplnén objektem, pfipominaji-
cim zdklad mohutné stavby kruhového pidorysu. Pokud by byl
nalezen na hrad¢ Milerova typu (tzv. drmoburku), byl by patrné bez
véhani oznacen za poziistatek bergfritu. Takto je tfeba spiSe uvazo-
vat o zbytcich nezndmého vyrobniho objektu. Improvizované
vodické kolokvium do této problematiky svétlo nevneslo.
V naznaku pouze zaznéla hypotéza, ze by snad mohl souviset se
zpracovanim hornin s ptimési Zelezné rudy. Materidl pro tavbu by
vtom pifpadé mohl byt ziskdvdn vybérem vhodnych hornin ze
Stérkovych nanost. Ackoliv tento zpusob exploatace surovin nebyl
dosud uvazovan, tradice stfedovékého Zelezaistvi v této oblasti
ziejmé existovala (lokalita Roudnd lezi 900 m zdpadné, lokalita
Horni Z4bél4 2 200 m vychodng).”

Déle byl navstiven hrad Vézka, tedy 1épe feceno jeho Zalostné

Zdhadny relikt u Bukovce.

zbytky, které na vysoké skdle nad fekou piezivaji po Zivelné akci
pionyrti z let 1962 — 1968 pod vedenim akad. malife V. Uchytila.
Pamétnici na misté vzpominali na lomeny goticky portalek, kterym
se jeste v zavéru 70. let sestupovalo po osmi schodech do suterénu
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jednoho z objektl. Dnes po ném neni ani pamatky, nestoji ani zed’,
do niZ byl zasazen, nalezeny byly pouze ¢tyii polozasypané schody
z osmi zminénych. Na informa¢nim panelu se krom¢ oslavné pre-
zentace této destruktivni pionyrské akce, vydavané za archeologic-
ky vyzkum, lze docist o ,,pitkopu®, ktery je ve skutenosti ddolim
Drahotinského potoka a nejstarsi ¢eské piehrade ze 13. stoleti, kterd
udajné stdvala na fece pod hradem. Toto téma, blizké vodakim
i kastelologtim, vyvolalo zanicenou debatu o mozném vyuZiti
tohoto jisté obdivuhodného vodniho dila (lodni doprava do jesté
neexistujici Plzné, elektrifikace hradu apod.).

Cést vcastnikdl si poté alespoii zvn&jiku prohlédla kostel sv.
Maii Magdalény, stojici mezi hradem a vsi Druztovou. Stavbu
zalozil roku 1351 Racek z VE&Zky, nebot’ se ,,... pro €asté rozvodnéni
feky Mze stavalo, Ze lidé (z Druzdové a Dolan — pozn. aut.) nemoh-
li do kostela (v Dysiné — pozn. aut.), ano, mnozi se i utopili, nékter{
pak zemieli bez svitosti...*® Kostelni v&Z dostala novou stiechu,
pokrytou médénym plechem. JeSt¢ nedokoncend dievénd véz,
usazend na krovu, md stény obloZzené OSB deskami. Omitky na
severni sténé jsou odfouknuty natolik, Ze by do dutin bylo mozné
vsunout hlavu (pfingjmensim détskou). Vznikd tudiz nadgje, Ze
v dohledné dob¢ bude mozné stavebni vyvoj této kulturni pamétky
studovat podrobnéji.

Za Dolanskym mostem piibrzdil plynulou plavbu prvni dést.
Nikomu to nevadilo. Hosptidka na zdejSim vodackém tabofisti je
utulnd, pifjemné vytapeénd, cehoz mnozi vyuzili k suseni mokrych
véci a rozehfati zkiehlych t¢l. Krumlovské pivo ,,Vok* bylo naopak
pifjemné vychlazené. Cas byl mimo jiné kricen kastelologickym
evergreenem — diskusi nad vykladem pojmt hrad — hradek — hradis-
té — hradisko. Zanedlouho bohuZel prset prestalo, a tak jsme prvni
den zakoncili plavbou az na tdbofisté¢ u Valentovského mlyna
nedaleko Nadryb. Spolecensky vecer zpestiil zpév za doprovodu
kytary.

Druhy den bylo pocasi jako z pohadky. Ale té ,,O pejskovi
a kociccee, jak si myli podlahu®.”’ Brzy jsme proto ziskali nebyvalou
zru¢nost v rychlém nasazovéni a sunddvani plastének.

Jeste pred vyplutim jsme si nemohli nechat ujit lokalitu, lezici
piimo naproti Valentovskému mlynu, kterd se v literatuie objevuje
nejcastéji pod oznaenim Hradek ¢i malé hradist¢ u Nadryb. Po
strmém vystupu jsme pochopili, pro¢ si misto vybrali jiz lidé cham-
ské kultury za své vysinné sidlisté. Misto vyuZzivali v raném stiedo-
veéku také Slované, ktefi postavili sousedni velké hradist¢ (k. u.
Strapole) na protilehlém biehu Kore¢nického potoka. Strmd ostroz-
na je od okolniho terénu odd¢lena piikopem a ndspem, vyhozenym
na vnéjsi strané piikopu. Ze sonddZe, provedené v letech 1984 —
1897 manzeli BaStovymi, jednoznacné nevyplynulo, ze kterého
obdobi toto opevnéni pochdzi.'”

Déle jsme navstivili impozantni hradist¢ Radnd. Z jizni a se-
verni strany jej vymezuji hlubokd tdoli potokti Malé a Velké Rad-
né, ze zapadni feka Mze, vychodni strana byla chranéna trojndsob-
nym opevnénim. Celkovd délka hradiSt¢ c¢ini dctyhodnych 600
metrd. Vn&jsi pas opevnéni, nyni z ¢asti odlesnény, a proto dobfe
viditelny, se v terénu projevuje hlubsim piikopem, vyhloubenym na
vnéj§i strané, valem a za nim probihajicim dal$im méléim piiko-
pem. Po 220 metrech ndsleduje druhy pitkop a val, dnes skryty
v hustém porostu. Po dalSich 170 metrech pfetind $fji tfeti pds
opevnéni, tvofeny prikopem a kratkym, ale mohutnym, az 7 metra
vysokym valem. Centralni ¢ast hradisté je odlesnéna (t€Zba probéh-
la v letech 2008 — 2010). Ve dvou vyvratech, poloZenych pfi jizni
strané cesty nalezli ¢lenové KASu tfi keramické zlomky (2 sil-
nosténné atypické + 1 okraj) a kus vypdlené mazanice. Okraj lze
datovat do pozdni doby bronzové.

Dalsich Sest keramickych zlomkd bylo sesbirdno na jizni hrané
jadra v misté vyhlidky na protilehlou ves Planou. Kromé zlomku se
zbytkem vyzdoby a zlomku ucha byly vSechny atypické, materidlo-
vé vSak rovnéz pravéké. Vzhledem k jejich poloze se na misto
dostaly splachem. VsSechny keramické zlomky budou spolu
s ndlezovou zpravou pieddny Zipadoceskému muzeu v Plzni, odd.
pravéku (M. Metlicka). Tyto ndhodné nélezy v podstaté potvrzuji
dosavadni predstavu o osidleni v pozdni dobé bronzové a pozdni
dob¢ halstatské. Zlomky rané¢ stiedoveké keramiky, tedy z obdobi,
kdy méla byt poloha rovn&Z vyuzivana, nalezeny nebyly '" Ugastni-
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Na Libstejne.

ci zdjezdu si také povsimli dvou terasovitych pdsi na jiznim svahu
akropole, ktery strmé spada do ddoli Malé Radné. Patrné se jednd
o pozistatky opevnén, literaturou nezminované.

Nakonec jsme si nechali lahtidku v podobé ziiceniny
(a v tomto jediném piipadé je toto oznaCeni bez diskuze na miste)
hradu Libstejna. Poplasné zpravy a obavy z ddajné nemoznosti pod



hradem pfistat kvili soukromym pozemkim, piipadné kvuli roz-
vasnénym labutim, se nastésti ukdzaly liché. Prohlidku hradu a jeho
predhradi jsme absolvovali s Cerstvou odbornou literaturou z pera
&lena plzeniské pobotky KASu'? a &ast ugastnikii nevynechala ani
strmy vystup na severni predsunuté opevnéni, tzv. Starou bastu.
Zde se pomoci padla, docasné¢ zménéného v macetu, podafilo
prokézat, Ze z basty skutecné jeste existuji nadzemni zbytky zdiva,
t¢. ukryté v koptivdch. Kdo zde byl poprvé (a patrné i naposledy)
zasl nad mohutnym zemnim opevnénim basty s dvojitym piiko-
pem, které z ni ¢inilo téméf plnohodnotny hradek.

Pak jiz ¢ekaly ucastniky tohoto trochu netypického vodécko-
kastelologicko zdjezdu posledni dva kilometry pohodové plavby na
vodacké taborist¢ Kobylka u Liblina a cesta zpét mikrobusem do
Plzné. Tak tieba zas nékdy Ah6dg;.

Poznamky: 1) Kolektiv: Historicky atlas mésta Plzné. Plzen
2009, mapové listy 2, 5, 6, 7. 2) Kohoutova, M. (mjr.): Preventivné
prezentacni akce Den otevienych dveii (http:/www.policie.cz
/clanek/uzemni-utvary-sprava-zapadoceskeho-kraje-aktuality-den-
otevrenych-dveri.aspx). 3) Usneseni Zastupitelstva mésta Plzné €.
407 ze dne 7. 9. 2006 (http://aplikace.plzen.eu/usneseni
/usneseni/ZMPO6_0407.htm). 4) Anonym: Berounka ziistane
Berounkou.  Plzen  vzdala snahu  feku  pfejmenovat
(http://plzen.idnes.cz/berounka-zustane-berounkou-plzen-vzdala-
snahu-reku-prejmenovat-pxn-/plzen-zpravy.aspx?c =A110616_
160708_ plzen-zpravy_alt). 5) Jak ziejm& pochopili i nevodici,
vyrazem v uvozovkdch neni minéno ukonceni plodného Zivota
jikernaCek. 6) Kra¢mar, B. — Bily, M. — Novotny, P.: Zdklady
kanoistiky. Praha 1998 (http://www kanoe. cz/clanky/zaklady/). 7)
Haj$man, J. — Trnka, R.: F. X. Franc a problematika stfedoveékych
mohylovitych ttvarii. In: Archeologie zapadnich Cech. Plzen 2010.
8) Strnad, J.: Listar kralovského mésta Plzné a druhdy poddanych
osad I Plzeft 1891, s. 75 — 76. 9) Capek, J: Povidani o pejskovi a
kocicce. Praha 1953. 10) Basta, J. — Bastovd, D.: K problematice
po&itkt a vyvoje slovanskych hradist v zapadnich Cechach, In:
Studia mediaevalia Pragensia I. Praha 1988, s. 9 —31; Ctverdk, V. —
Lutovsky, M. — Slabina, M. — Smejtek, L.: Encyklopedie hradist
v Cechach, heslo N adryby 2. Praha 2003, s. 210 - 211. 11) §a1dové,
V.: Socidlnéekonomické podminky vzniku a funkce hradist’
2z pozdni doby bronzové v Zapadnich Cechédch. Pamétky archeolo-
gické LXVII/1977 ¢ 1, s. 118 — 137, 141, 142, 151, 152, 153, 155,
156. 12) Kasl, F.: Pfedhradi hradu Libstejna — geodetické zaméteni
a povrchovy pruzkum. In: Castellologica Bohemica 12. Praha 2010,
s.291 —302.

Uz jste cetli...?

Sokolovsko €. 2/2010 — na s. 6 a 7 se ¢len KASu Josef Brtek
v ¢lanku ,,25 let od pozaru paldce zdmku Hartenberku* ohlizi za
pfi¢inami devastace a vandalského vypalovéni opusténého panské-
ho sidla u Olovi. Doplnéno ctyimi unikdtnimi snimky stavu pred
i po pozaru ¢i dvéma malbami.

Sokolovsko €. 3/2010 — na s. 27 a 28 popisuje Pavel Mach
(pseudonym J. Brtka) ,Nélez pfedmétd z tvrzisté v Kraslicich®,
ucinény amatérskymi ndlezci z Kraslicka v letech 2005 — 2008 na
vrchu Hradisté ¢ Zamecky vrch. Clanek je zpracovan dle nalezové
zprivy archeologa ZCM Plzen Be. Petra Hereita, jemuz byly vy-
sledky nalezu zprostfedkovéany a jenz ho doprovodil dvéma tably
kreseb. Dopliuji ho téZ 3 snimky, z toho jeden barevny na zadni
strané obdlky. Casopis lze sehnat ve vefejnych knihovnich &i
knihovnéch archivii a muzef, mj. v SVK & SOA Plzen.  J. Brtek

Redakce za darovédni téchto ¢isel Sokolovska do knihovny
KASu dékuje.

V edici Zapomenuté hrady, tvrze a mista vySel svazek ¢. 43.
Brozuru Zamek LiStany formédtu A5 o 40 stranidch zpera V.
Chmelite, vybavenou cernobilymi i barevnymi vyobrazenimi,
pojedndvajici o objektu na severnim Plzeiisku, ktery md bohatou
minulost, ale v podstat¢é nemd budoucnost, stoji i s poStovnym
a balnym mén¢ nez krabicka cigaret. Je mozné ji objednat na adrese
Vydavatelstvi Ing.Petr Mikota, U Bachmace 10, 301 56 Plzen (tel.
603828377, e-mail pmikota@post.cz). Redakce
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Z hradu, zamku a tvrzi

Hruby Rohozec (okr. Semily) — V 19 let se vlekouct restitu¢ni
kauze okresni soud v Semilech 1. 7. 2011 potvrdil narok dédicky
des Fours-Walderodti Johanny Kammerladerové na vraceni zamku
s pozemky. Mésto Turnov, v jehoZ katastru zdmek leZi, a pamatko-
vy Gstav v Liberci jako spravce zamku, vici ortelu zvazuji odvolan{
ke krajskému soudu v Hradci Krdlové. Soudce pry ignoroval ¢len-
stvi posledniho majitele Karla Walderoda v Henleinové SdP, jakoz
i jeho sluzbu ve wehrmachtu a ptihldseni se k némecké narodnosti.
Proto mu byl r. 1945 majetek zabaven tzv. BeneSovymi dekrety.

/////

dovi po r. 1989 bylo protipravni, vydané nekompetentnim dradem
na nespravném formuldfi. Kammerlanderova jiz v letech 2008
a2010 uspéla u okresnich soudd v Usti n. L. a v Jablonci n. N.
restituci lesa na Liberecku a ziskdnim lest i pozemkt na Jablonec-
ku (Pravo 2.7.2011).

Hruby Rohozec, nddvori (drevoryt Karla Vika 1930).

Hruba Skala (okr. Semily) — Ministerstvo financi Setii okol-
nosti prodeje zdmku ceskou firmou firm¢ Tenmar 95. Ta patfi
dvéma cizim podnikateltim, a to Moskvanu Tenzigovi Charebavovi
a Gruzinci Mankovi Ugrechelidzemu z Thbilisi. Na okolnosti upo-
o prani $pinavych penéz. Zamek, nepatiici obci, byval odborafskou
zotavovnou a spravovala ho s. s r. 0. Spréva sluzeb odbori, pak jeji
nastupnickd firma GEN, obchodni spolecnost odborovych svazi.
Ta se pred asem dohodla s rodem Lext z Aehrentalu, Ze objekt
bude vynat z jeho restituénich ndrokt. Asi od GENu ziskali zdimek
oba cizinci, jejichz zdmérem je pry adaptace na pétihvézdiCkovy
hotel (Pravo 2. 7. 2011).

Hrubd Skdla od Babylonu. Drevoryt Karla Vika, 1930.



Kagperk (okr. Klatovy) — Sumavsky hrad si letos piipomind
650 let od zprovoznéni, a to prostiednictvim nové interaktivni
expozice hradntho stavitelstvi. Navstévnik se  sezndmi
s historickymi stavebnimi postupy i nafadim, nauci se rozeznat
stavebni prvky, potési se vyhledem z vézi, modelem obchodni
karavany na tamni Zlaté stezce ¢i opravenym Pustym hradkem na
skale naproti objektu (Pravo, 2.7. 2011).

7. cervence 2011 se zfitila ¢ast stfechy dlouhodob¢ nevyuziva-
ného a chatrajictho tzv. Horntho zamku v TouZzimi (okr. Karlovy

Vary). J. Brtek

Horni zdmek v Touzimi (foto J. Schierl 2011)

Clenové pobotky uhradi do konce listopadu piiloZenou slo-
Zenkou nebo piimo na schizkach pobocky pokladni nebo jejimu
zastupci 100 K¢ (60 K¢ ¢l. prispévek, 40 K¢ predplatné Hlasky).
Autofi prispévka do Hldsky 2011 (viz vyse) plati pouze 60 K&,
¢lenové neodebirajici Hldsku pouze 20 K&. Za dlouhodobé nizké
piispévky vdécime tém, ktefi si osobné piijdou na schiizku pievzit
Hldsku a Setii tak ndklady na poStovné. Zadame Elenstvo, aby
zaplatilo v¢as a nekomplikovalo funkcionditim Zivot.

Na pravidelnych schizkach v suterénu v Riegrové 3 (kazdou
prvni stiedu v mésici cca od 17. hod.) po prdzdnindch v z&if brilant-
nim zpusobem nastinila Z. Gersdorfova stavebni vyvoj jihoeskych
Novych Hrada. Po prednésce 2. listopadu se bude konat ¢lenska
schiize s obvyklym programem.

Velka pFednaska se kond v Sedldckové 15 v budové FF ZCU
ve 2. poschodi ve stfedu 23. listopadu od 17. hodin. Prednaset
bude Mgr. Josef HloZzek na téma Vysledky archeologického vy-
zkumu hradu Freudenstein v roce 2011. Opét apelujeme na clen-
stvo, aby vysokou Ucasti potvrdila smysl dal$tho pofddani téchto
akef.

Autovychazka se kond v sobotu 15. ¥ijna, odjezd od Ham-
burku v 8. hodin. Napldnovdno je pozndvani Horazdovicka —
zamky, tvrze, hrady a kostely Oselce, Defurovy Lazany, Chanovi-
ce, Kadov, Zaboii, Svéradice, Velky Bor, Horazd'ovice, Maly Bor,
Ballymotte, Zavlekov, Novy Cestin, Sobétice. Mapy sebou, fidigi
obdrzi itinerat. Majitelé€ aut sd€li na vyse uvedené tel. ¢islo ¢i e-mail
kolik poberou pésaka a pesaci se budou informovat, zda je pro né
misto.

Zpravy z klubu
Rada

Kontaktni adresa: KAS, Kopeckého sady 2, 301 36 Plzen. Tel.
604261000, e-mail: mailto:rozmber @kar.zcu.cz. Internetové stran-
ky: http://www klubaugustasedlacka.cz/.

13. ro¢nik konference Déjiny staveb se opét kona ve dnech
23. 3. -25.3. 2012 v nectinském zdmku. Pfihlasky na adrese pmi-
kota@post.cz, podrobnosti na www.evida.cz/shp.

Pokladnici pobocek nejpozdéji do 15. prosince 2011 odeslou
na tcet Rady KASu ¢. 236531078/0300 vybrané financni prostred-
ky —,,desatek* (10 K<) za ¢lena v roce 2011 a predplatné Hldsky na
rok 2012 (40 K¢). Zaroven je nutné zaslat na vySe uvedenou adresu
Rady (nejlépe e-mailem) jmenné seznamy — za které ¢leny poboc-
ky je placen desdtek a kteii ¢lenové si predplaci Hlasku. Hldsku
maji zdarma ti ¢lenové pobocek, kteti publikovali v Hldsce v roce
2011: zpobocky Plzen: Hefner, Cervenka, Mikota, Koscelnik,
Rozmbersky, Vytla¢il, Slaby, Chmeli¥, Pefina, Kolar, Brtek,
HajSman, z pobocky Zlin: Hoza, Zikmund, Sadilek, V. Svoboda,
zpobotky Brno: Stétina, zpobotky Hradec Kralové: Slavik,
z pobocky Praha: Ulovec, z pobocky Humpolec: Kocman.

Rada predpokladd, Ze pokladnici pobocek tuto pomérné leh-
kou finan¢ni operaci zvlddnou vcas a nenastanou zZadné problémy.
Dile také redakce Hlasky dékuje vSem vySe uvedenym autorim za
zaslané pifspévky a ocekdva dalsi materidly k publikovani. Snad se
odhodlaji i ti, kteff to jesté nezkusili — redakce jim pochopitelné,
bude-li to nutné, pomuze.

Pobocka Plzen
Kontaktn{ adresa: KAS, Kopeckého sady 2, 301 36 Plzen. Tel.
604261000, e-mail: rozmber@Kkar.zcu.cz. Internetové stranky
pobocky: http://kasplzen.sweb.cz/.

Dalsi informace od pobo¢ek
redakce do uzavérky tohoto ¢isla neobdrzela.

Kontakty na ostatni pobocky:

Pobocka Humpolec

Kontaktni adresa: KAS, pobocka Humpolec, Hradska 818, 396 01
Humpolec. E-mail: frantisek.kocman@mesto-humpolec.cz, orli-
khumpolec @seznam.cz. Internetové stranky pobocky:
http://www.hrad-orlik.cz/klub-a-sedlacka/.

Pobocka Zlin

Kontaktni adresa: KAS pobocka Zlin, MUDr. Jifi Hoza, Ceska
4760, 760 05 Zlin. Tel. 737177346. E-mail: jihoz@post. cz. Inter-
netové stranky pobocky: http://www.kaszlin.estranky.cz/.

Pobocka Hradec Kralové

Kontaktni adresa: Ing. Jiff Slavik, Nerudova 1210, 517 41 Kostelec
n. Orlici, e-mail: slavik@josefov.npu.cz, jaroslav_cerny
@centrum.cz.

Pobocka Brno

Kontaktni adresa: Ing. Pavel Svehla, Ondrackova 3, 628 00 Brno-
LiSen, e-mail: svehla.pavel@volny.cz.; Mgr. Josef Jan Kovaf,
Renneska tiida 416/39, 639 00 Bmo—ﬁt)’/ﬁce.

Pobocka Praha

Kontaktni adresa: KAS Pobocka Praha, PhDr. Jifi Ulovec, TE
Milady Hordkové 133, 166 21 Praha 6 — Dejvice, e-mail: julo-
vec@mvcr.cz, houskovad @seznam.cz.

Uzéavérka dalSiho ¢isla: 10. 12. 2011
(vyjde v prvni lednové dekade 2011)
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