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Komparace Willenbergovy kresby hradu Strela s 3 D vizualizaci
Milan Novobilsky

Je mnoho hradd, znichZz zbyly jen skromné pozi-
statky a neposkytuji bez rozsdhlejstho archeologického
vyzkumu ¢&i stavebnéhistorického prizkumu dostate¢né
podklady pro provedeni redlné hmotové rekonstrukce pro
konkrétni obdobi. Autorovym zdmérem je pokusit se
o hmotovou rekonstrukci hradu Stfela na zdklad¢ Will-
enbergova vyobrazeni na pozadi kresby strakonického
hradu a posouzeni relevantnosti tohoto vyobrazeni s 3D

Strué¢na historie hradu Stiely

Hrad patrné zalozili Bavorové ze Strakonic jiz né-
kdy ve 13. stoleti. Poprvé je pfipomindn v roce 1318, kdy
jej vlastnil Bleh ze Strely, ktery nosil na Stit¢ osli hlavu.
Jeho potomci hrad drZeli jest€ v roce 1378. Nékdy poté
doslo ke zméné majitele a jiZz k roku 1393 je uvadén Mi-
kulaS z LandS$tejna a Borotina. V roce 1448 je zmitovan
daldf vlastnik Jan Pfedbor z RadejSina. Roku 1460 nésle-

Zamek Strela

Obr. 1: Stiela, hrad a zdmek od jihovychodu na vyrezu dobové pohlednice kolem 1900 (nakladatel J. F. Pavelec, Strakonice).

modelem hradu zasazenym do konfigurace soucasného
terénu vytvoreného na zdklad¢ ziskanych lidarovych dat
DMR 5G zaméieni georeliéfu Ceské republiky. V piipadé
hradu Stiely doSlo ke specifické situaci jeho dochovéni.
Hrad sestdval ze dvou vyskové odliSnych ¢asti — dolniho
a horniho hradu. Zatimco horni hrad propadl témét kom-
pletni destrukci, dolni hrad byl postupné pfestavén na
zamek a doplnén barokni kapli. Mnohé gotické konstrukce
se tak staly soucdsti novostavby (obr. 1). Willenbergova
kresba dokumentuje podobu Stfely na pocétku 17. stoleti,
tedy v obdobi, kdy jeSt¢ nepropadl horni hrad zkdze
a dolnf hrad nebyl pfestavén na zdmek.

doval Jindfich z Kolovrat a 1464 Lev z Rozmitdlu. Pak se
stal majitelem hradu Pata Svihovsky z Ryzmberka. Syn
Puty Vilém prodal nékdy pted rokem 1514 Strelu Véclavu
Kraselovskému z Kraselova a jeho bratrim. Roku 1536
doslo k déleni majetku vSech bratii. Z této doby se docho-
vala jedna dil¢i cedule, kterd popisuje Vaclavovu polovinu
hradu Stfely:

»-..Svetnici starou nad studnici snovou pavlaci,
s prskem (topenistem), s kominem a tou malou komtrkou
nad malym mistkem, komorou, v které ja lthdm, a druhou
komoru ihned podlé ni a druhé jiné komoife pod témi
komorami, kteréZ jsou nad moucnici, i také moucnici, tézZ



marstali, kterd jest podlé samého schodu, a druhou mart-
Stali, v které mé kon¢ stavaji.

Item na hofej$im zdmku tyto pokoje kladu, pivnici
anad tim sklepem tu obro¢nici nebo komoru k té strané
k Strakonictim a sklep druhy, ktery leZi nad tou pivnici, tu
sini pfed svétnici na hofejSim zdmku, polovici tu stranu
proti Strakonicim a polovici té velké svétnice na hotejSim
zamku vedle kuchyné, kdez jest byla prvé stard kuchyné
pro ustaveni kuchyné tomu bratru, ktery tento dil ujme.

Item mosttiv obou velkého i malého, placu v zamku,
basty, kopky, studnice v zadmku, toho vSeho k uzivani
tomuto i druhému dilu svobodné pozistavuji, vrata
achodba na hotej$i zdmek téz také aby byla jednomu
idruhému svobodna a okolo zdmku valuov i mista
v podhradi a vrchu, v tom také aby jeden jak druhy svo-
bodu mél.“P

Pro naSe dalsi vyvody je tato dil¢i cedule vyznamna.
Dozviddme se z ni, Ze hrad mél dva vstupy, ke kterym
vedly mosty. Nad mensim mostem byla komtrka. TéZ zde
existovaly basty. Ostatni popis neumoziluje piesnou iden-
tifikaci objektd, v nichZ se nachazely zminované prostory,
jen muzeme urcit to, Ze se nachdzely na hornim nebo
dolnim hradé¢.

Na zadatku tficetileté vilky dobyli a vyplenili hrad
vojska Martina de Hoeff-Huerty. Zavérem tficetileté valky
roku 1645 Stielu jesté vypalili Svédové. Roku 1661 ziska-
la hrad jezuitsk4 kolej v Klatovech.?

Jiz pted polovinou 18. stoleti byla niz§i ¢ast hradu
vyuZzita pro prestavbu na barokni zdmek, nad nimz byla
vystavéna kaple sv. Jana Kititele. Horni hrad byl patrné
véalecnymi udélostmi natolik poskozen, Ze jiZ nebyl obno-
ven a propadal dalsi zkaze.

Stavebni podoba

Jak jiz bylo zminéno, hrad Stiela sestdval ze dvou
vySkové rozdilnych €asti. Dolni hrad slouZil bezpochyby
jako opevnéné predhradi, kde jist¢ stdly v dil¢i ceduli
zmiflované mastale pro koné, nachizela se zde studna
a ustili sem dvé brény, ke kterym vedly zmiflované mosty.
Soucasti dolntho hradu byly patrné také doposud existujici
sklepy v prostoru pod dnes$ni kapli, pfistupné z nadvoii
dolniho hradu. Horni hrad obsahoval na nejvyssim misté
nejvetsi paldcovy objekt, k némuz smérem jiznim piiléha-
pouze pomérné vysoky stiep paldce se zaoblenym vné&jSim
plastém (obr. 2). Z ostatnich hradnich objekti nezbylo

Obr. 2: Strela, pudorys prizemi zdmku a ziiceniny hradu
podle F. Kasicky a B. Nechvdtala. Cerné a zrnité vyznace-
né gotické zdivo (citace v pozn. 2, s. 218).

téméf nic. Pfi souc¢asném stavu dochovani horniho hradu
nejsme schopni rekonstruovat jeho né&kdejsi zdstavbu
a také jeho stavebni vyvoj. Pro rekonstrukci podoby horni-
ho hradu jsme zatim odk4zani na Willenbergovo vyobraze-
ni s pfedpokladem, Ze hmotové podstata jim vyobrazeného
hradu zachycuje hrad jest¢ v jeho vrcholné gotické fazi.

Hradu Stfele se doposavad vénovala pouhd jedna
studie z pera F. KasSicky a B. Nechvitala, kterd zhodnocu-
je dochované relikty hradu, ale také i novostavbu zdmku
s kapli. Podle jejich rozboru byl zdmek postaven na tor-
zech obloukovité vedené gotické hradby a gotického ob-
jektu, ktery vyplioval vychodni stranu dolniho hradu. Do
ného t€Z ustil jeden z mosti. Na zdpadni strané v misté
nového vstupu existoval druhy vstup po mosté pies dnes
jiz zanikly ptikop. Z hornitho hradu se dochoval pouze
stfep podkovovité zaobleného paldce, ktery podle téchto
autorti obsahoval minimdlné tfi patra. Vnitini ¢lenéni této
¢asti hradu naznacuji pouze dv¢ torza ndroZzi nejistého
ptvodu. Z dochovanych zbytkti horniho hradu je patrné,
Ze byl na vngj§i strané opatien mnoha opérnymi pilifi
pristavénymi vné k obvodové hradbé z diivodi statického
zajisténi zdiva vystavéného na nestabilni skdle. Znacné
necitelné je komunikacni propojeni mezi dolnim a hornim
hradem, protoZe zde byla zhruba v drovni pfed€lu vysta-
véna barokni kaple. Autofi pfedpoklddaji, Ze hrad prosel
sloZzitéjsi fazi vystavby, o niZ zatim nic nevime. Archeolo-
gicky priizkum na hradé nebyl nikdy provadén.”

Willenbergovo vyobrazeni Stiely

Willenberkova kresba strakonického hradu pochdzi
ze souboru pohledi na ¢eskd mésta, hrady a dal$i pamatné
stavby. Willenbergliv smysl pro realistické a vérné podani
je jednoznacné€ nepopiratelny. Byl svédomitym pozorova-
telem se smyslem pro detail, a proto lze pedpokladat, Ze
vérohodnost jeho zobrazeni je vysokd. Origindly kreseb,
které vznikaly v prvnim desetileti 17. stoleti, se dochovaly
v ruzném stavu poskozeni a jsou dnes v majetku Strahov-
ského klastera v Praze. Pro jejich mnohdy zna¢nou chatr-
nost byly origindlni pfedlohy piekresleny a souborné
vydany vlastnim ndkladem Antoninem Podlahou v roce
1901.% Porovnénim tohoto vyddni s origindly shleddvame,
Ze byly prekresleny velmi precizné, a proto z nich mtiZe-
me Cerpat informace bez obav jakéhokoliv zkresleni.
Pohledem na vyobrazeni hradu Stiely shleddvame, Ze hrad
stal patrné jeSté cely ve své ptivodni gotické podstaté se
strmymi dlatovymi stiechami, arkyfi i stfeSnimi vikyfi.
Zjistujeme, Ze jedinym zjevnym renesancnim prvkem je
§tit v misté vstupu do dolniho hradu. Patrné jsou i takové
detaily jako stfeSni v&Zicky s makovicemi i rozmisténi
oken a n&kterych stiflen.” Zde vystdvd otdzka, zda takové
detaily mohl Willenberg rozliSit z mista, odkud kreslil
pohled na strakonicky hrad. VzduSnou carou &ini tato
vzdalenost cca 3,6 km. Lidské oko rozlisi na vzdalenost 4
km stavby a silnice, ne jednotlivé detaily. Okenni otvory
advefe na cca na 1,5 km — ovSem za dobré viditelnosti.
Na takovou vzdalenost mohl Willenberg tyto detaily za-
chytit pfi kreslenf mést, od nichZ nebyl vyrazn¢ vzdélen.
Pfesto jsou i na mnohych jinych vedutich zobrazeny cel-
kem detailn€ i objekty znacné vzdilené. Vyuziti daleko-
hledu v této dob¢ nelze pedpokladat, nebot’ ten byl paten-
tovan teprve v roce 1608 Hansem Lipperseyem a nékteré
detailni Willenbergovy veduty vznikly jiZ v roce 1601. Je
nam tedy zdhadou, jak k takovym detailim Willenberg
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pfisel.  Mozné je, Ze se
k vzdalené€jSim objektim zvyse-
ného z4jmu pfiblizil a ziskané
detaily pak dokreslil do celkového
pohledu. Tak tomu mohlo byt i
v piipadé Stiely (obr. 3).
Willenbergliv.  pohled na
hrad zachycuje celou jeho jihovy-
chodni stranu. Pokusme se tedy
postupné analyzovat jednotlivé
objekty. Pravy okraj vyobrazeni
pfedstavuje  nejvyssi  budovu
hradu, kterou miZeme povaZovat
za palac rozepjaty mezi vychodni
a zdpadni hradbu. Z toho zbyl do
dneSnich Casd jiz zmifovany
vysoky stfep zdiva. Jesté¢ v 19.
stoleti obsahoval podobné vyso-

vy

ky, ale podstatn¢ uZzsi stiep zdiva

———
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na zapadni stran¢, k némuz patrné
pfiléhala rovnd nddvorni zed,
jejiz torzo je jest¢ viditelné na
obrazku B. Kroupy z roku 1868.
Zde se asi nachdzela v nejhotejS$im patfe zminovana velka
svétnice osvétlend ptivodné dvéma velkymi okny a jednim
oknem mensim (¢i arkyfem), po nichZ zistal doposud jeden
prolomeny otvor velkého okna a ¢ést osténi sousedniho
okna. Na Kroupové vyobrazeni je také patrnd stojici Cast
zapadni obvodové hradby, jejiZ rovna koruna zdiva miize

v s

naznacovat n¢kdejsi uroven obranného ochozu (obr. 4).

(citace v pozn. 5).

Obr. 4: Strela, vyobrazeni hradu publikované v casopise
Svétozor v roce 1868 (citace v pozn. 6).

Pokracujme vSak popisem Willenbergovy kresby.
Smérem jiznim pfirtstaji k paldci dal$i dva rozmérné, ale
niz$i objekty zastfesené taktéZ dlatovymi stfechami. Podle
Kasicky a Nechvétala je nejnizsi objekt vstupni véZovou
branou do horntho hradu.” Nelze z obrdzku jednoznaéng
rozhodnout, zda je tento objekt v zdkrytu za objektem
sttednim, nebo je plynule pfirostly k vychodni hradbé.
Dva vyobrazené vysoké arkyfe podepfené piizdénymi
piliti zcela odpovidajf skutec¢nosti. Svéd¢i o tom dochova-
né zbytky pilifd. Pod hornim hradem spafujeme nizsi
objekt zakryty sedlovou stfechou vyrstajici z prostoru
dolniho hradu. Jeho leva strana je zakoncena vySS$im — jiz
renesan¢nim $titem. Tento objekt podle analyzy F. Kasic-
ky a B. Nechvatala obsahuje dochované gotické zdivo
v celém pfizemi zdmku vcetné vychodniho zdiva v patie.

Zcela vlevo se vtomto objektu nachdzela nékdejsi pru-

Obr. 3: Strakonicky hrad na kresbe Jana Willenberga. Uprostied nahove hrad Strela

jezdni brana s padacim mostem pies piikop. Uplné na
okraji vlevo muzeme sledovat obloukovit¢ vedenou
hradbu dolniho hradu, zakonéenou strmou stfechou nava-
zujici na vysoky §tit. Na stfeSe jsou patrné tii vikyte za-
stfeSené jehlancovymi stfiSkami. Poloha tohoto objektu
odpovida rozliSenému gotickému objektu vsazenému do
oblouku vedeného jihovychodniho ndroZi. Vyobrazeni
staveb pred timto objektem je zajimavéjsi. MuZeme zde
sledovat obloukové vedenou vysokou hradbu, opatfenou
snad stiflnami zhruba v poloviné své vysky. Koruna zdiva
je zcela hold. MozZno ptedpoklddat Ze se jednd o jednu
z bast pfipominanych v diléi ceduli, kterd méla v dobé
pofizeni kresby jiz snesenou stiechu. Jeji mohutnost by
odpovidala obrannému stavebnimu projevu z obdobi
sklonku gotiky, kdy se budovaly mohutné dé¢lostfelecké
basty jako reakce na prudky rozvoj obléhacich zbrani.
Tato basta mohla kontrolovat celé jihovychodni mirnéji
se svazujici pfedpoli hradu i ndstupni prostor ptfed vy-
chodni branou. K pfedpokladané baSteé pfirtstd nizsi
hradba zfejmé s jeSté zastfeSenym ochozem. Na pldnu

Obr. 5: Stiela, pohled na lidarovou geomorfologii hradu a
jeho okoli. Sipka oznacuje misto domnélé predsunuté basty.



Nt
“T‘ AN

;_ £
e

Obr. 6: Stiela, komparace Willenbergovy kresby s 3D modelem.

V. Kréle ze Sedlackovych hradd je tato hradba cerné
zvyraznéna jako gotickd konstrukce.® Na pravém okraji
této hradby zachycené Willenbergem spatifujeme vycni-
vajici hrdzdény ochoz, ktery byl se vsi pravdépodobnosti
vybudovan na hradbé pfepazujici pfistupovou cestu. Je
nepochybné, Ze vySe popsané konstrukce tvofily Casové
nejmlads$i samostatn¢ hdjitelny hradni okrsek stfezici
jednak ptilehlé ptedpoli s pfistupovou cestou, tak i né-
stupni prostor na most vedouci k brdné¢ dolntho hradu.
Uplné v poptedi vyobrazeni je je$té patrnd niz§i ohradni
zed’, kterd probihd pied celym vychodnim prostorem
opevnéného pfedpoli. Jeji zakonceni na severni strané je
nezietelné. Patrné¢ i zde bylo vytvofeno néjaké lehci
opevnéni. Je zfejmé, Ze piistup do horniho hradu zname-
nal za této konfigurace prekondni neékolik bran, coZ ne-
bylo pro bézny provoz komfortni, a tak vznikl v blizké
dobé¢ dalsi piistup do dolniho hradu od zdpadu, sice str-
m¢ejsi, ale krat$i a s méné prekdzkami. Dil¢i cedule zmi-
fiuje most vedouci k tomuto vstupu jako mens$i. VyuZi-
véan byl asi pfileZitostné a spiSe jen pro pé&si.

Horni hrad je na kresbé zfetelné opevnén vysokym
valem, doposud patrnym. Pod timto valem je zobrazena
terénni terasa, u jejthoZz svaZzitého tpati vycnivd Spicka
néjaké v€zZe. Mohlo by se jednat o zastfeSeni dalsi z bast,
které zminuje diléi cedule. Stiezila by téméf cely usek
piistupové cesty od jejtho pocatku az kousek za jeji ohbi,
kde cesta stoupala rovné¢ kvychodni brané.
V predpoklddaném mist¢ piedsunuté basty se dodnes
nachdzi zahloubeny terén s vyrovnanou ploSinou — viz
Sipka na obrazku 5. Neslo by o vyjime¢ny stavebni pro-
jev na sklonku gotiky. Zna¢né& dislokované pfedsunuté
basty stieZici piistupové cesty byly vystavény napiiklad
pod hradem Nevdékem nebo Zelenou Horou. Tyto baSty
meély riznou podobu i opevnéni, a pokud zde pod hra-
dem Stfelou podobnd basta skutecné existovala, nema-
Zeme dnes o jeji podobé nic fici. Zda se v uvedeném
misté nachdzeji n¢jaké relikty, neni zndmo. Rozhodné by
stdlo za to provést rekognoskaci terénu hluboko pod
hradem. Jeji neexistenci by bylo mozné vysvétlit roze-
branim basSty za ucelem ziskdni stavebniho kamene
moznd na vystavbu barokniho Spycharu pod hradem.
Soucasné vystdva otdzka, kdo by takovou bastu vybudo-
val. Je nasnadé si pfedstavit, Ze finan¢né ndroc¢né staveb-
ni aktivity mohli realizovat jen pdni z RoZmitdlu, nebo
Svihoviti z Ryzmberka.

3D rekonstrukce hradu.

S vyse popsanymi poznatky byl vykonstruovan 3D
model hradu Stfely zasazeny do soucasné konfigurace
terénu vytvoreného na zdklad¢ lidarového zpracovani 5.
generace. Po jeho hrubém zpracovani byl vysledek kon-
frontovan z Willenbergovou kresbou (obr. 6). Diky ni
bylo ovéreno, Ze spodni budova horntho hradu neni
v zékrytu se sttednim objektem, ale jsou fazeny v jedné
linii. Vysledny model zcela dobfe odpovida pii zvoleném
spravném pohledu dobovému vyobrazeni. Do modelu byl
doplnén predpoklddany prubéh pitkopu dolniho hradu,
ktery patrné navazoval na piikop vybudovany do oblouku
kolem horniho hradu. Dolni piikop zanikl patrn€¢ pied
polovinou 19. stoleti za vlastnictvi Obstl, ktef{ jej nechali

Obr. 7: Stiela, 3D model hradu — pohled od severovychodu.

Obr. 8: Stiela, 3D model hradu — pohled od vychodu.



Obr. 9: Stiela, 3D model hradu — pohled od jihozdpadu.

zasypat a vznikly zarovnany prostor patrné vyuZzivali jako
zahradu. V této dobé¢ zanikly patrn€ i piikopy v mistech
nékdejsich most. Ponechan na pospas byl jen nevyuziva-
ny prostor horntho hradu. Obtizné bylo na 3D modelu
vyfesit piistup z dolnitho hradu do horniho, nebot’ je situa-
ce piekryta novostavbou kaple, vystavéné v misté piedélu
mezi dolnim a hornim hradem. Vyskovy rozdil mezi dol-
nim a hornim hradem tvofil patrné odtesany skalnaty
taras. Zajimava je zminka v dil¢i ceduli o nové pavlaci.
Patrné byla vybudovdna na misté, které bylo tfeba néjak
zakryt. Jedna z moZnosti je, Ze pavlaC kryla vyrovnany
horni povrch skalnatého tarasu pfistupného od dolniho
hradu po schodisti. Z pavlace mohl byt pfistupny vchod
do nejnizsiho objektu horniho hradu, odkud vedla spolec-
nd chodba, z niZ by bylo mozné dostat se do vSech objekti
horntho hradu. Z pavlace by bylo téZ mozné dosahnout
hrazdénych ochozl dolnitho hradu a také se zni mohlo
vstoupit do ,.komurky nad malym mostem*, tedy patrné

do prostoru, kde ptebyval vratny (Vaclava Kraselovského)
obsluhujici mensi zdpadni branu. Komurku si 1ze predsta-
vit jako soucdst samostatného branského objektu nezndmé
podoby. Zbyly prostor dvora horntho hradu nebyl asi
vyuZzivan pro svoji velkou strmost. Do 3D terénni konfigu-
race hradu byly ,,vyhloubeny* piedpokldadané zasypané
piikopy, jinak byl ostatni terén ponechin v soucasném
stavu.

Je ziejmé, Ze 3D hmotova rekonstrukce zasazend do
vérné konfigurace terénu poskytuje informace dilezité
k ovéreni mnohych hypotéz a napomaha vérnéjsimu pojeti
vSech interpretaci diky neustdlému provéfovani moZnych
eventualit v zdjmu zachovani co nejredlnéjsi podoby, jak
jiz bylo ovéfeno v podobné préci Zlaty Gersdorfové.”
Pokud bude nékdy v budoucnu provddén na Stiele roz-
sahlejsi archeologicky prizkum, ukdZe se, nakolik jsou
moZznosti stavebni interpretace pomoci 3D hmotové mo-
delace hradu zasazené do soucasné terénni konfigurace
opravnéné i spolehlivé (obr. 7 —9).

Animaci vizualizace hradu Stfely pro obdobi kolem
roku 1500 si miZete prohlédnout na youtube kanalu Milan
Novobilsky zde: https://www.youtube.com/watch?v=sV
Eg TaXFDTc

Pozndmky: 1) Sedldcek, A.: Hrady, zdmky a tvrz
Kralovstvi ceského 11. Praha 1897, s. 230-231. 2) Kasic-
ka, F. — Nechvatal B.: Hrad Stfela u Strakonic a jeho osu-
dy. Acta historica Neosoliensia 15/1-2, 2012, s. 211.
3) Citace v pozn. 2, s. 212-214. 4) Podlaha, A. — Zahrad-
nik, I.: Jana Willenberga pohledy na mésta, hrady a pa-
matné stavby Kralovstvi ceského z pocatku XVII. stoleti.
Praha 1901. 5) Citace v pozn. 4, tab. 7. 6) Svétozor 11/33,
1868, s. 322. 7) Citace v pozn. 2, s. 214. 8) Citace v pozn.
1, s. 230. 9) Gersdorfova, Z.: 3D rekonstrukce hradu jako
metoda k poznani stavebniho vyvoje objektu. In: Dé&jiny
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Pevnosti viry a moci: Osmanska obranna architektura
15.-18. stoleti

Atilla Vatansever

Pevnosti patii k nejvyrazn€jsim symbolim Osman-
ské fiSe. Kdyz se na n€ podivdme — at’ uz jde o mohutné
zdi Rumeli Hisar1 nad Bosporem, ¢edi¢ové hradby Diyar-
bakiru nebo velkolepé basty Kilitbahiru — vidime v nich
vice nez jen vojenské stavby. Jsou to architektonické
vyrazové prostfedky moci, spojené s ideologii statu
a Zivotem provincii. Pravé skrze opevnéni lze pozorovat,
jak se fiSe formovala, jak udrZovala kontrolu nad rozsih-
Iym dzemim a jak reagovala na technologické promény
i tlak evropskych velmoci.V

Osmanska fortifikacni tradice se zacala utvéaret jiz ve
14. stoleti pfevzetim a prestavbou byzantskych hradeb
v Burse, Gallipoli ¢i Edirne. Skutecnou proménou ale
prosla ve druhé poloviné 15. stoleti za vlady Mehmeda II.,
kdy se po dobyti Konstantinopole staly pevnosti nejen
obrannymi body, ale i spravnimi a naboZenskymi centry.”
Vznika tak charakteristicky ,,osmansky model“, v némz
opevnéni slouZilo vojsku, drednikiim i duchovnim, a za-
roven reprezentovalo legitimitu sultdnovy vlady.

Opevnéni byla vzdy propojena s krajinou, regional-
nimi tradicemi i politickymi potfebami. Diky této kom-

plexnosti predstavuji jedine¢ny material pro poznani fun-
govani stfedovekého a rané novovekého statu, jeho moci
i kazdodenn reality.”

Osmanské pevnosti ve svétle déjin

Pocatky osmanské fortifika¢ni tradice nevznikaly ve
vakuu. KdyZ Osmané ve 14. stoleti rozsifovali své drzavy
v severozdpadni Anatolii, pfichdzeli do prostfedi, kde se
stfetdvaly byzantské, seldZzucké i arménské opeviiovaci
tradice.” Prvni osmansk4 sidelni centra — Bursa (1326),
Gallipoli (1354) a Edirne (1361) — byla pfevzata jako
hotové pevnosti, které Osmané opravovali, rozsifovali
a postupné prizptisobovali svym potfebdm. Jiz zde se
objevuje charakteristicky rys osmanské vystavby: schop-
nost integrovat star$i vrstvy a spojit vojenské vyuZiti
s ndboZenskymi a spravnimi funkcemi.”

Gallipoli, prvni osmanskd pevnost v Evrop€, mélo
z4sadni vyznam. Kromé kontroly pohybu v Dardaneldch
poskytovalo zdkladnu pro ndslednou expanzi na Balkan.!
Edirne, pfeménéné z byzantského Hadrianopole, se pak ve
druhé polovin€ 14. stoleti stala novym hlavnim méstem



Obr. 1: Byzantské hradby v oblasti Yedikule na okraji Kon-
stantinopole. Historickd fotografie z konce 19. stoleti. Lib-
rary of Congress, LC-DIG-ppmsc-06077.

a pomyslnou laboratofi pro vznikajici imperidlni architek-
turu.?

Vyznamné upevnéni moci pfinesla vlada Bajezida I.
(1389-1402), ktery nechal vybudovat Anadolu Hisar1 na
asijském bifehu Bosporu. Tato pevnost, ackoli mensi,
pfedstavovala prvni skute¢né strategicky pldnovany
osmansky fortifika¢ni projekt."

Zjsadni zména nastala za vlddy Mehmeda II. (1451—
1481). Stavba Rumeli Hisar1 (1451-1452) byla nejen
pfipravou na obléhani Konstantinopole, ale ziroven
i projevem sebevédomi vznikajici fi8e.? Timto okamZikem
se formuje specificky osmansky styl: fortifikace, které
nejsou pouze obrannymi objekty, ale také prostfedkem
reprezentace a zdkladem obnovy spravy v nov¢ ziskanych
tizemich.?

Osmanska FiSe jako ,,pevnostni civilizace*

V dobé po dobyti Konstantinopole se pevnosti staly
jednim z nejiacinnéjsich nastroji, jak mohli Osmané ovla-
dat nov¢ ziskand tzemi. Neni piehnané fici, Ze Osmanska
fiSe byla do znacné miry ,,pevnostni civilizaci* — jeji moc
se opirala o sit’ strategickych citadel, pobfeznich vé&zi

a pohranic¢nich opevnéni, které byly rozmistény v oblas-
tech, kde se protinaly dileZité obchodni a vojenské trasy."

Typickd osmanskd pevnost nebyla pouze vojenskou
stavbou. Vé&tSina z nich vznikala jako vicefunkéni kom-
plex, v nichZ se spojuji tfi slozky: vojenskd, administra-
tivni a ndboZenskd. Citadela byla sidlem posadky, ale
zarovenl mistem vykonu prava, sidlem guvernéra a Casto
i duchovnim stfedem mistni komunity. MeSita, ¢i modli-
tebna v aredlu pevnosti nebyla jen symbolickou stavbou —
predstavovala praktické zdzemi pro vojdky i ufedniky
a zdrovef potvrzovala legitimitu sultdnovy vlady.?

Opevnéni proto slouZila nejen k obrané. V tfad€ pro-
vincii fungovala jako vstupni brany osmanské spravy.
Pravé zde sidlil kale emini (sprdvce pevnosti), dizdar
(velitel posddky) a dalsf dfednici, ktefi dohliZeli na vybér
dani, pohyb zboZi &i tresty uloZené podle isldmského
prava. To je jeden z divodd, pro¢ byly pevnosti v imperi-
alnfm prostoru tak rozsifené: umoziovaly efektivné fidit
uzemi i tam, kde se stfetdvaly rizné kulturni tradice a kde
stat potfeboval viditeIn€ deklarovat svou piftomnost.

Dal§im charakteristickym rysem byla architekto-
nicka standardizace. Od 15. stoleti se v opevnénich
zaCinaji opakovat typické prvKky: vstupni brany s ndpisy
adatacemi, véZe s pravidelnymi pudorysy, kasdrenské
bloky, skladi$t¢ ¢i mensi modlitebny. NeSlo ale o mecha-
nické kopirovéani. Pevnosti se vZdy z hlediska pouZitého
stavebniho materidlu pfizptisobovaly mistnimu prostfedi
ado jisté miry také mistni stavebni tradici: v Anatolii se
stavélo z Cedice ¢i véapence, v Mezopotdmii pfevladala
cihla a ve Stfedomoii kombinace kamene a cihel. Mistn{
materidly a techniky se tak pfirozen€ prolinaly s celkovym
imperidlnim stylem.?

Opevnéni byla rovnéz nositeli symbolického vy-
znamu. Tugry panovnik vytesané na portdlech, verSe
z Kordnu ¢i zakladatelské ndpisy mély jasny dcel: ptipo-
minaly, Ze pevnost je zhmotnénim sultdnské autority.
Z tohoto divodu byla novd opevnéni casto zakldddna
krétce po vojenském dobyti regionu, aby deklarovala nové
nastoleny fad. Je to stejny princip, ktery zndme i z evrop-
ského prostedi — pevnost jako viditelny znak stitni moci.

Obr. 2: Kilitbahir — osmanskd pevnost na evropské strané Dardanel, zaloZend Mehmedem II. v 15. stoleti (foto A. Va-

tansever, 2023).




Obr. 3: Schematicky pudorys pevnosti Kilitbahir Kalesi na
evropské strané Dardanel (1452—-1453). 1 — centrdlni vez
Zeytinlik Kulesi, unikdmi prvek rané osmanské fortifikacni
architektury; 2 — vnitini obrannd hradba piivodniho fortifi-
kacniho jddra, obepinajici centrdlni véz; 3 — polygondlni
obvodové opevneni s pozdejsimi vipravami (zejména 18.
stoleti), reagujicimi na vyvoj délostrelby; 4 — pristupovd
cesta s predbranim a kruhovou vstupni vézi kontrolujici
cely pristupovy koridor (Discover Islamic Art (MWNF),

upraveno autor).

V této Siroké polyfunkénosti — vojenské, spravni, nd-
boZenské a symbolické — spociva charakter osmanské forti-
fikaénf architektury. Nebyly to izolované vojenské objekty,
ale mikrokosmy impéria, v nichZ se odehraval kazdodenn{
Zivot vojaku, ufedniktl, obchodnikti i poutniki.

Jak pevnosti Fidily impérium: anatomie moci
Osmanské pevnosti nebyly jen vojenské objekty —
byly také zdkladnimi spravnimi jednotkami fiSe. Zatim-
co v Evropé¢ se funkce hradu coby rezidence a opevnéného
objektu na pocdtku pozdniho stfedovéku zacaly ubirat
dvéma liniemi sméfujicimi k pevnosti nebo novovéké
rezidenci, v osmanském prostiedi zstavaly po celou dobu

raného novovéku centry statni moci. To nebyla néhoda,

ale soucdst zdmérné budovaného modelu vlidy, ktery
stavél na piftomnosti statu ,,v terénu‘‘.Y

Kazd4d vyznamnd pevnost méla svou hierarchii
ufednikt. Jejim administrativnim srdcem byl kale emini,
sprdvce pevnosti, jenZ zodpovidal za finance, zisoby,
vybér dani i organizaci mistni spravy. Na ném piimo
zavisel dizdar, velitel pevnosti, ktery mél na starosti vo-
jenskou posadku — vétSinou jednotky jani¢ati, ¢i mistnich
ozbrojenych oddilt.> Tito dva tfednici vytvafeli patef
pevnostni spravy a pfedstavovali piimé spojeni mezi pro-
vincii a centrdlni vladou v Istanbulu.

Fortifikace tak casto nahrazovaly to, co bychom
dnes nazvali regionalnim dfadem. V pevnostech se pro-
jedndvaly soudni zdleZitosti, feSily obchodni spory, ukla-
daly tresty a organizoval vybér dani podle aktudlnich
fiskalnich nafizeni. Historikové opakované zduraznuji, Ze
pevnost byla zdroven mistem spravedlnosti, protoZe
ufednici zde dohlizeli na aplikaci islamského prava
a sultdnskych vyhlések.®

Neméné¢ dulezitou funkci téchto objekt byly jejich
uloha v ramci osmanské logistiky. Pevnosti stdly na stra-
tegickych bodech — u fek, v prismycich, na pobieZi, ¢i
u kfizovatek karavannich cest — a fungovaly jako skladi§té
obili, zbrani, stfelného prachu ¢i lodnitho materidlu.
V dobg taZeni (napiiklad pii vypravach do Uher, do Irinu
nebo do Egypta) pfedstavovaly nezbytnou zdsobovaci sit’,
kterd umoznovala sultdnskym vojskiim pohyb po rozsdh-
lych dzemich.”

V nékterych regionech pevnosti nahrazovaly tradi¢ni
méstskou strukturu. To platilo zejména v mén¢ urbanizo-
vanych oblastech severni Mezopotamie nebo v pohranic-
nich krajich syrsko-anatolského prostoru. Opevnéni zde
fungovala jako mikrocentra, kolem nichZ se rozvijely
trhy, femesla a docasna sidlisté. Pevnost tak nebyla izolo-
vanym objektem, ale jddrem mistniho hospodafstvi.

Obr. 4: Rumeli Hisart a Anadolu Hisart na Bosporu. Historickd fotografie z konce 19. stoleti. Library of Congress, LC-DIG-
ppmsc-06080.
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Obr. 5: Schematicky pudorys pevnosti Cimenlik Kalesi v Canakkale (15. stoleti). 1 — centrdlni veZ/kasematni jddro; 2 —
vstupni brdna s predbranim; 3 — obvodové opevnéni s pozdéji pristavenymi bastiony (pravdépodobné 18. stoleti); 4 —
linie nékdejst vnitrni komunikace podél hradby a dnes jiZ neexistujici vojenské nddvori (Discover Islamic Art (MWNF),

upraveno autor).

Z hlediska kaZdodennosti pak pfedstavovaly pevnos-
ti prostedi, ve kterém dochédzelo k vzdjemnému prolindni
funkci, kdy tyto objekty, v zavislosti na okolnostech
amistni situaci, pfedstavovaly sidlo vojenské posadky,
misto vykonu soudni moci, i centrum svétské a nadbozen-
ské spravy. Mesita uvniti pevnosti byla mistem modlitby
i spolecenského kontaktu. Vefejné prostory slouzily jako
trzisté, shromazdiste a nekdy i jako misto ubytovani pout-
nikd ¢i obchodnikd. Tento organicky model je v ramci
isldmského svéta spiSe unikdtni a odliSuje Osmany od
mnoha soudobych statd.®

Architektura a technologicky vyvoj: Sinan, délostfelec-
tvo a pietvareni pevnosti

Osmanské pevnosti prosly béhem 15.—17. stoleti vy-
raznou proménou, kterd byla dzce spjata s rozvojem délo-
stfelectva. V dobé Mehmeda II. sehrdly rozhodujici roli
tézka déla pii dobyvani Konstantinopole. Prave tato zku-
Senost priméla osmanské architekty zacit budovat namisto
tradi¢nich vysokych vézi a hradeb niZsi obvodové opev-
néni mnohdy opatfené skarpy, které dokdzaly 1épe odold-
vat G¢inkim délostielby.” S timto trendem se v riiznych
podobéch setkdvdme také v Evropé i na Blizkém vychodé¢.
Osmané prevzali nékteré prvky italské bastionové Skoly,
ale vzdy je piizplsobili mistnim potfebdm a terénu.?

Rozvoj a masové nasazeni tézkych palnych zbrani
v 16. stoleti vedl ke zméndm v koncepci osmanskych

pevnosti i jejich praktickém vyuZzivani. Osmané byli nejen
odbérateli evropskych zbrani, ale také vyznamnymi pro-
ducenty: zbrojni dilny v Istanbulu, Edirne nebo Budiné
zasobovaly armadu velkym mnoZstvim stfelného prachu,
projektilti a d&l.” Tlak na modernizaci se projevil zejména
u pobfeznich opevnéni v Dardaneldch, kde v pevnostech
Kilitbahir a Cimenlik vznikly nové kasematy a palebné
sektory tézkych d¢l, které umoznily efektivni kontrolu
celého prulivu. Podobné tpravy probihaly i v pevnostech
severni Mezopotdmie a Syrie, kde bylo nutné zohlednit
nejen omezené zdroje kvalitntho kamene, ale i specifické
klimatické podminky. V dusledku suchého prostiedi se
zde, podobné jako v byzantském obdobi, budovaly roz-
séhlé podzemni cisterny zajistujici trvaly pifsun vody.)?

Architektura pevnosti byla vzdy udzce provdzdna
s krajinou. Diyarbakir vyuZzivd cerny cedi¢ z okolnich
lomt, zatimco opevnéni v Levant¢ kombinuje kdmen
a palené cihly. V Anatolii i na Balkdn¢ se stavély mohutné
polygondlni véZe a cClenité basty, na arabském jihu se
naopak preferovaly jednoduché pravouhlé dispozice odol-
né proti teplu. Tato regiondlni variabilita byla vyraznym
znakem osmanské architektury. Jakkoli imperidlni staveb-
ni program udrZoval jednotny styl bran, népist a reprezen-
tativnich prvki.?

Na pfelomu 17. a 18. stoleti zaCali Osmané inten-
zivné sledovat evropské bastionové skoly, zejména fran-
couzské a habsburské vzory. V nékterych piipadech vyu-



Obr. 6: Mosul, severni strana tzv. Sancheribovy pevnosti s jezidskou svatyni. Historickd fotografie z pocdtku 20. stoleti. Libra-
ry of Congress, LC-DIG-matpc-16211.

zivali znalosti evropskych inZenyrd, at’ uz piimo ve sluz-
bach fiSe, nebo prostiednictvim zkusenosti z pohranic¢nich
oblasti. Pfesto si osmanskd fortifikacni architektura za-
chovala svébytnost: typickym rysem byla monumentalita
vstupnich bran opatfenych zakladatelskymi nédpisy a diraz
na symbolické propojeni vojenskych objekti s ndbozen-
skymi stavbami, zejména meSitami ¢i modlitebnami uvnitf
aredlu.” ¥

Geografie a strategie: pro¢ osmanské pevnosti stoji
pravé tam, kde stoji

Rozmisténi osmanskych pevnosti nebylo ndhodné.
Celé impérium se opiralo o sit’ strategickych uzld, které
kontrolovaly klicové dopravni, obchodni a vojenské trasy.
Jak upozoriuje Colin Imber, prostor Osmanské fiSe byl ve
skutecnosti soustavou propojenych koridort,, vedenych
zejména podél fek, pobiezi a horskych prismyki.” Pev-
nosti proto vznikaly na mistech, odkud bylo mozné t¢inné
kontrolovat pohyb lidi, zboZi i armad.

Jednim z nejdllezitéjSich regioni byly prulivy
Bospor a Dardanely — tzka hrdla, kterd spojovala Stfedo-
zemni mofe s Cernym mofem. UZ Mehmed II. pochopil,
7e kdo ovlada tato mista, ovlada piistup do Konstantino-
pole i celé Anatolie. Anadolu Hisar1 a pozdéji Rumeli
Hisar1 vytvotily protilehlou obrannou dvojici, kterd umoz-
nila d¢innou kontrolu lodni dopravy. Stejny princip byl
pozdéji uplatnén i v Dardanelach, kde pevnosti Kilitbahir
a Cimenlik uzavfely jeden z kliCovych strategickych na-

motnich priichodt.”

Vnitrozemské pevnosti plnily zcela odliSnou funkci.
V oblasti severni Mezopotdmie sledovaly Osmané piede-
v§im Feky Eufrat a Tigris, které byly hlavnimi komuni-
kacnimi tepnami regionu. Pevnosti jako Mosul, Hasankeyf
¢i Cizre kontrolovaly brody, mosty a tdoli, kudy proudily
karavany a vojska. V téchto oblastech byla pevnost €asto
jedinou skute¢nou oporou osmanské spravy, zejména tam,
kde byla méstska sit’ slabd, nebo kde mistni klany dispo-
novaly znaénou autonomif.¥

Na zépad¢ fiSe hraly klicovou roli balkianské pri-
smyKky, naptiklad oblasti kolem Sofie, NiSe nebo Skopje.
Tudy vedly vojenské trasy pfi tazenich do Uher a stfedn{
Evropy. Habsbursko-osmanska hranice byla proto poseta
pevnostmi z obou stran — od Bélehradu a Nikopole po
Gyo6r, Komarno, ¢i Nové Zamky na uherské strané. Pravé
zde vidime jemné paralely se stiedoevropskym prostie-
dim: oba statn{ celky reagovaly na rostouci t¢innost délo-
stielectva podobné, byt kazdy svymi specifickymi pro-
stiedky.”

Ve vychodnich provinciich urcovalo rozmisténi
pevnosti pfedevsim napéti na hranici s Persii (Safijovci).
V oblastech Karsu, Erzurumu ¢i Van vznikly rozsdhlé
pevnosti a kasdrenské komplexy, které zajist'ovaly stalou
piitomnost osmanské armady. Zde $lo nejen o obranu, ale
i o demonstraci legitimity, kdy budovani pevnosti bylo
jednoznacnym poselstvim, Ze region patii k fiSi.

V Levanté a na arabském jihu hréla kliCovou roli
kontrola karavannich cest a pfistavii. Pevnosti podél
syrského pobiezi zajist'ovaly dohled nad moiskym obcho-



dem i nad poutnimi trasami do Mekky a Mediny. V Jeme-
nu a HidZ4zu slouZily pevnosti také k ochrané zdsobovani
svatych mést, coz bylo zdsadni pro prestiZ osmanskych
sultdnd jako ,,sjednotitelti viry*.®

Pii pohledu na mapu fiSe je zfejmé, Ze osmanské
pevnosti byly nécim vic nez jen soucdsti vojenské obrany.
Byly to uzly imperialni geografie, které spojovaly politi-
ku, logistiku, ekonomiku i ndboZensky vyznam v jeden
fungujici celek.

Zivot v osmanskych pevnostech

Osmanské pevnosti nejsou jen architektonickou
strukturou, ale jsou také kulisou nescetnych piibéhi, které
ilustruji kaZdodenni Zivot impéria. D&jiny velkych staveb
se skladaji z malych epizod: rozhodnuti veliteld, vSednich
ukolli vojakili, obchodnich vztaht, ¢i napéti mezi mistn{
populaci a statni moci.

Vezméme si napiiklad impozantni Rumeli Hisari
nad Bosporem. KdyZ Mehmed II. v roce 1451 nafidil jeho
vystavbu, prace probihaly téméf nepfetrzité. Kronikafi
zaznamendavaji, ze sultin osobné kontroloval jednotlivé
véZe, aby zajistil rychlost a pfesnost stavby. Goodwin popi-
suje, Ze stavebni ety mély rozdéleny tsek po jednotlivych
pasich a Ze ,kazdd v€Z nesla jméno svého patrona, aby
nikdo nepochyboval o osobni odpovédnosti za jeji dokon-
eni*.! Pevnost byla hotova b&hem nékolika mésicti, coZ je
fascinujici ukazkou centralizované moci i discipliny.

Ve vnitrozemskych pevnostech, naptiklad v Diyar-
bakiru, byl kazdodenni Zivot jiny. Cedi¢ové hradby mésta
poskytovaly u¢innou obranu, ale uvniti se odehrdval béz-
ny rytmus vojenského i civilniho Zivota: Pres brany prou-
dily karavany, femeslnici nabizeli své zbozi, na nadvoif se
odehrdvaly modlitby i vefejnd shromdzdéni. Faroghi upo-
zorfiuje, Ze pevnosti a mésta v regionu fungovaly jako
kontaktni zony*, kde se setkdvali kurdsti, arabsti i turecti
obyvatelé a kde osmanskd autorita musela byt vyjedndva-
na kazdodennf praxi.?

Zcela odlisnou atmosféru mély pobiezni pevnosti,

Obr. 7: Yilankale — strategickd pevnost nad vdolim Ceyha-
nu, jeji jddro sahd do byzantsko-arménského obdobi
a kterou Osmané pozdeji vyuzivali jako opérny bod v Kilikii
(foto A. Vatansever, 2024).

zejména ty v Dardanelach. Kilitbahir i Cimenlik byly
neustdle pod tlakem v dusledku husté namotni dopravy
a vojenskych kontrol. Imber uvadi, Ze posddky zde musely
byt v permanentni pohotovosti, nebot’ kazdy proplouvajici
evropska ¢ benatskd lod’ mohla byt potencilni hrozba.’
Dustojnici kontrolovali naklad, vybirali clo a udrZovali
pevnostni zbrojnice v neustdlé pfipravenosti. PobfeZni
prostfedi zdroven ovliviiovalo kaZzdodenni Zivot: casté
mlhy, boufe a silné vétry komplikovaly nejen vojensky
dohled, ale i zasobovani.

V mensich pevnostech na syrsko—arabském jihu
probihal Zivot klidné&ji. Tamni posadky Casto tvofili janica-
fi, ale také mistni Zoldnéfi ¢i spravni ufednici. Podle Ne-
cipoglu byl Zivot v téchto pevnostech vice ,.ritudlni* nez
vojensky. Pravidelny rytmus modliteb, soudnich jedndni
a administrativnich ukolti udaval spiSe atmosféru klastera
neZ bojiste.?" 7 Presto §lo o mista mimofddného vyznamu,
protoZe stfezila kli€ové karavanni trasy a zdsobovani
Mekky a Mediny.

Obr. 8: Van Kalesi (hrad ve Van) — pohled na masivni skalni akropoli s dochovanymi fortifikacnimi prvky (foto A. Vatanse-
ver, 2024).
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Tyto ptib&hy — od rychlé stavby Rumeli Hisar1 az po
tichy kazdodenni Zivot syrskych pevnosti — ukazuji, Ze
osmanskd opevnéni nebyla jen technicka zafizeni. Byla to
Ziv4 centra moci, viry, obchodu a socidlni interakce. Tepr-
ve kdyZ do nich nahlédneme zblizka, je vidét, jak dalezité
misto zaujimala v Zivoté fiSe.

Pevnosti jako Kkli¢ k porozuméni Osmanské iisi

Osmanské pevnosti byly vic neZ jen vojenskymi
stavbami. Pfedstavovaly komplexnf instituci, kterd spojo-
vala architekturu, spravu, logistiku, ndbozenstvi i symbo-
lickou reprezentaci. Z jednotlivych piikladi — od monu-
mentdlnich pevnosti Bosporské uZiny po ¢edicové hradby
Diyarbakiru — vyvstidva obraz fiSe, kterd udrZzovala svou
soudrZnost pravé diky siti strategickych opérnych bodi.
Pevnosti nebyly izolované struktury, ale Zivé organismy,
vnichZz se kaZdodenné setkdvaly vojenské povinnosti,
obchodn{ aktivity a duchovni Zivot.

Jejich rozmisténi odpovidalo geografické logice im-
péria: kliCové vodni trasy, horské prusmyky, karavanni
cesty, pobiezni oblasti a hranice s mocnymi soupefi, pie-
dev§im s Habsburky na zdpadé a Saffjovci na vychodé.
Z toho vyplyvalo i dynamické propojeni s evropskym
prostfedim. Opevnéni na balkdnské fronté reagovala na
vyvoj délostfelectva stejné jako pevnosti v ceskych ze-
mich ¢i v Podunaji, i kdyZ kaZzda tradice méla své speci-
fické architektonické teSeni. Pozorny pohled ukazuje, Ze
osmanskd i stfedoevropska fortifika¢ni architektura sdilely
stejné vyzvy — jak ochrdnit mésta, piistavy a komunikace
pred novymi, ni¢ivéjsimi zbranémi.”

Opevnéni v 1iSi slouzila také jako zdkladni ndstroje
imperidlni administrativy. Spravci pevnosti, vojensti veli-
telé i ndbozenské elity zde spole¢né vytvareli systém,
ktery umozioval koordinovat chod rozsahlého a kulturné

pestrého uzemi. Jak ukazuji pridce Faroghi ¢i Imbera,
pevnosti fungovaly jako kontaktni zény, kde se stretdval
centralizovany stat s lokdlnimi komunitami.*?

Pro dne$ni badatele pfedstavuji pevnosti jedine¢ny
pramen. NejenZe dokumentuji technologicky a architekto-
nicky vyvoj fiSe, ale také odrazeji jeji socidlni strukturu,
prostorovou organizaci a mocenské ambice. Archeologic-
ky vyzkum, epigrafickd dokumentace a studium historic-
kych stavebnich fazi umoziuji nejen rekonstruovat kon-
krétni piibchy, ale zdroven pfispivaji k pochopeni §irSich
procesu, které formovaly Blizky vychod a Stfedomoii.

At uZ jde o monumentalitu bran v Rumeli Hisari ,
regiondlni variabilitu mezopotdmskych pevnosti, ¢i strate-
gické pldnovéni v oblasti Dardanel, osmanska fortifika¢ni
architektura je nejen fascinujicim historickym dédictvim,
ale také klicem k pochopeni toho, jak miZe stat své terito-
rium nejen brénit, ale pfedevs$im spravovat.

Poznamky: 1) Goodwin, G.: A History of Ottoman
Architecture. London 1971. 2) Necipoglu, G.: The Age of
Sinan: Architectural Culture in the Ottoman Empire. Prin-
ceton 2005. 3) Kiel, Machiel. Ottoman Architecture in
Albania 1385-1912. Istanbul 2013. 4) Faroghi, S.: The
Ottoman Empire and the World Around It. London 2004.
5) Agoston, G. — Masters, B. (eds.): Encyclopedia of the
Ottoman Empire. New York 2009. 6) Darling, L.: A His-
tory of Social Justice and Political Power in the Middle
East. London 2013. 7) Imber, C.: The Ottoman Empire,
1300-1650. The Structure of Power. Basingstoke — New
York 2002. 8) Faroghi, S.: Subjects of the Sultan. Culture
and Daily Life in the Ottoman Empire. London 2005.
9) Agoston, G.: Guns for the Sultan: Military Power and
the Weapons Industry in the Ottoman Empire. Cambridge
2005.

Hrad jako centrum panstvi v predhusitské dobé

Jan Skvriidk

Na stfedoveky hrad 1ze nahliZet z mnoha Ghla — jako
obranny ¢i strdZni objekt nebo jako sidlo majitele. Nésle-
dujici ¢lanek se zaméii na hrad jako hospodarské a spravni
centrum svého panstvi — pokud takovou funkci plnil.
Primarnimi zdroji budou finan¢ni zdznamy pouZzivané ke
spravé panstvi: urbafe a ucty. Urbai je obvykle uplny
seznam pi{jmu panstvi, nejcastéji na drovni platl z celych
vesnic, méné Casto na trovni jednotlivych platcti (domac-
nosti). Zatimco urbéfe ukazuji idedlni pifjmy, skutecné
piijmy lze najit v samostatnych tctech — zde hradni pisat
idedlné zaznamendval, obvykle odd¢€lené, jak pfijmy, tak
vydaje — kromé pfehledu o hospodafeni hradu nebo pan-
stvi jsou tcty zdkladem pro dcetni vypofadani s majitelem
panstvi.

Z toho je zfejmé, Ze mezi urbafem a Gcty existuje
souvislost; urbdf je vzorem pro vybér davek. Nastésti se
v n€kolika piipadech dochovaly oba prameny pro stejné
panstvi. Urbdf RoZmberkl z roku 1379 lze porovnat
s fragmenty Uctd hradu Choustnik z let 1375/1387 a ucty
hradu Nové Hrady z let 1390/1391. Urbéf a ucty prazské-
ho arcibiskupstvi se dochovaly pro konec 70. let a zaCatek
80. let 14. stoleti. Urbat a tcty klaStera v Tieboni jsou
dokonce publikovany spole¢né.” Jindy zndme bud’ jeden,
nebo druhy typ pramene. Urbdfe se dochovaly pro fadu
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ceskych klastert, ale duleZitéjsi je rozsahlé panstvi Lich-
tenStejni na hranicich Rakouska a jizni Moravy z roku
1414. Cestovni zapisky Jana z Kravat z roku 1363 zobra-
zuji Slechtu na cestdch, ale o spravé panstvi toho mnoho
nefikaji, podobné¢ jako zbytky uctd mensiho Slechtice
z druhé poloviny 14. stoleti. Skutecnym pokladem jsou
vSak ucty kralovského hradu KarlStejn z let 1423/1434.
Ackoliv jsou fragmentérni, tak nékolik desitek folif plas-
ticky priblizuje hospodafeni a Zivot na hradé, byt v dobé
probihajicich husitskych vélek, kdy byl KarlStejn nedo-
bytnou katolickou pevnosti.?

Hrad v &ele panstvi spravoval purkrabi. Ucetni zdro-
je pomérné piesné osvétluji povinnosti této funkce — pred-
staveny hradu mél placeny za cesty do sidla majitele pan-
stvi, pokud bylo panstvi soucdsti rozsahlejstho dominia
(Krdsa do Novych Hradt, Zibek do Krumlova),
k mistnim soudiim nebo za jiné cesty, které bychom dnes
nazvali sluZzebnimi. Pozd€jsi novohradské prameny zmi-
fuji ucast purkrabiho pfi vybéru dan{ a vytyCovani hranic.
Kromé toho se tucastnil nékterych dalSich cest s panem,
zabyval se ndkupem ovsa a podilel se na investitufe farére.
Postaveni purkrabiho na kralovskych hradech je pomérné
odliSné, jak doklddaji Gcty KarlStejna — purkrabi ziskdva
hrad se vSemi jeho piislusenstvimi bez jakychkoli omeze-



ni. Nedé€li soukromé a hradni dcty, proto hradi si své po-
tieby (ndvstévy lazni) i rozmary (ndkup exotického ovoce,
luxusnich latek a odévi pro sebe a svou rodinu) z rozpoc-
tu spravovaného hradu.

Kli¢ovou postavou v hospodafstvi panstvi a hradu
predstavoval pisaf. Jeho tkolem bylo mimo jiné vést
korespondenci a spravovat hospodafstvi panstvi. Hradni
pisai se jisté podilel na vybéru dani spolecné s purkrabim
a dalS$fm panosSem, jak ukazuji ¢ty Novych Hradd. Zkou-
Seni pisafi ovlddali své femeslo na stfedovéké pomeéry
velmi dobfe, dokdzali mezi sebou prakticky bezchybné
pfevadét mény a pocitat s minimdlni odchylkou nebo
chybou.

Platy pisafi nejsou zcela jasné, pisai Oldfich
z Choustnika dostal 2 kopy na svatého Jifi 1387, pisaf
z Novych Hradd mél dostat 1,5 hfivny z pokladny za dvé
pololeti, navic dostal (pravdépodobné také za cely rok)
rentu ve vesnicich Reviiovice a Stifzkovice, témé&t 4 hiv-
ny. DalSich 12 grost ziskal z prodeje zZidle nebo spiSe
néjakého kiesla na hradé.

Jiz mimo hrad fungovali rychtafi, ktefi byli pro-
sttedniky mezi Slechtou a poddanymi, ¢asto vybirali dan¢
od poddanych sami a ndsledné je pfeddvali purkrabimu
nebo vrchnosti, prvni doloZeny piipad se tykd klasterni
vesnice Zichlice v roce 1315.Y V piipadé Choustniku
vroce 1387 jsou doloZeny platby poddanych rychtaitim;
bylo zde pét vesnic s rychtéfi a ti rychtéfi ve méstech.¥
Josef Susta predpokldda, Ze renty na panstvi Nové Hrady
vybirali piislusni rychtéfi, purkrabi a pisaf vybirali pouze
nezaplacené davky a berni. Podobnd situace panovala
o stoleti pozd¢ji i na panstvi Kfivoklat, kde rychtafi vybi-
rali dané z vesnic a pisaf je zaznamenaval. Stejnd situace
je popsdna v nafizeni pro PotStejn z pocatku 16. stoleti.
Rychtéfi vybiraji rentu a odnéseji ji na hrad pisaii.>) Vy-
znam této funkce (a také bé&Zné pouZivani pisemného
Ucetnictvi), ktery je zcela zasadni v piipad€ nesouvislého
panstvi bez purkrabiho a pisate, odhaluje soudni spor
zroku 1406. JeruSe z Bolelouce Zalovala Sulika z Konic
osto hfiven, protoZe rychtdt s ,,pocty” (di€etnictvim)
uprchl z jeji vesnice a Sulik je Jerusi nevratil. V dusledku
toho Slechti¢na pfiSla o koné a kravy a jeji dvur lezel tfi
roky ladem.®

Zakladem piijmi Slechty byla feudalni renta, pod-
danské davky i platy z mést a zejména vesnic, doplnéné
o vlastni pifjmy z hospodafeni panstvi. Rada §lechticti
mohla vybirat mytné nebo rtiznd cla. Vybér davek od
poddanych se obvykle konal nékolikrat do roka, nejcastéji
vSak ve dvou terminech — na svatého Jifi (23. dubna) a na
svatého Havla (16. fijna), ale také na Letnice nebo na
svatého Véaclava (28. zari). Pred zacatkem nového tcetni-
ho obdobi (vybéru dani) provedl pisaf vyictovani — ,,po-
cty”, které predlozil panovi.

Jednu z nejstarsich informaci o nepenéznich platech
poskytuje listina Radu némeckych rytiiti z roku 1299,
ktera popisuje prevzeti panstvi Deblin — z 16 vesnic pan-
stvi ziskdvalo roéné 500 kuiat a 500 syrii.” Rada $lechtic-
kych a cirkevnich urbatti z obdobi vrcholného a pozdniho
sttedovéku poskytuje informace o vybéru feudalnich rent.
LichtenStejnsky urbat z roku 1414 ukazuje, Ze platby se
odvadély v prazskych grosich i videniskych fenicich. Biec-
lavské panstvi bylo v absolutnim i relativnim vyjadfeni
nejméné vynosné, moznd kvili své kralovské minulosti.
Meésto Brieclav s 20 lany mélo kromé cel a mytného rocni
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pifjem pouze 26 kop (podobné velkd vesnice Ulva 22
kop), z ¢ehoZ pétinu tvofily pffjmy z rybolovu; hrad
atvrze také jednou tydn& dostdvaly Gerstvé ryby. Cetné
jsou také dal§i nepenéZni polozky, jako kufata a vejce.
Drnholecké panstvi zase vykazuje vysoky podil roboty
a nepenéznich plateb. Vesnice Pavlovice neplatila viibec
7zadné penize, mé¢la pouze robotni sluzby a povinnost
dodévat na Velikonoce 30 vajec na hrad, poddani z Dob-
rého Pole museli doddvat na hrad dfevo a vino, podobné
povinnosti lze zaznamenat v Novosedlech a Drnholci.
Panstvi bylo vynosnéjsi nez panstvi v Bieclavi, z celého
panstvi Lichtenstejniim Slo 326 kop roc¢né. S ro¢nim pii-
jmem 31 kop se méste€¢ko Mikulov jevi jako chudy pii-
buzny Drnholce nebo Lednice (75 kop rocné), pficemz
zdanéni obyvatelstva bylo zvySeno dalSimi povinnostmi —
feznictvi méla dodédvat 1], 1azné mély zajistovat 3 nocni
straZzce hradu a od lani mélo byt placeno 16 mér ovsa.
Podle urbéie ¢inil pifjem 510 kop ro¢né, z c¢ehoz 66 kop
platily mlyny a nezanedbatelnych 150 kop tvofil pifjem
z vinic. Prodej dfeva se pocitd v sedmiletych cyklech
avtomto obdobi ma dosdhnout 1100 kop. Jak ukaze
srovnani s icetnimi zdroji, pifjem podle urbafe neni dplny.
Chybf soudn{ pokuty nebo pi{jmy z oddmrti.?

K pochopeni ekonomiky Slechty nejvice pfispivaji
ucty z panstvi Nové Hrady z konce 14. stoleti. Celkovy
pololetni pifjem cinil 199 kop prazskych grosu, pficemz
platy z 13 vesnic (36 kop), mytné ze 4 vesnic (méné nez 6
kop), cla z Novych Hradt (8,5 kop) a Trhovych Svin (20
kop) byly placeny v grosich. Prodej dfeva (11 kop), soud-
ni poplatky (23 kop) a pifjmy z odimrti (18 kop) byly
pocitany v Ceské meéné€. Ve videnskych fenicich byly pla-
ceny renty ze vSech mést (vice nez 9 talenti v Novych
Hradech, 6 talenti ve Stropnici a 36,5 talentti v Trhovych
Svinech) a 10 vesnic.”

Tyto ptijmy lze porovnat se pramenem z roku 1412,
ktery uvadi nekteré pifjmy kralovskych statkli ve stiednich
Cechich. ,,Karelstain® mél roéni pifjem 413 kop a 25
gro$u v hotovosti a 71 kop a 41 grosu v obilf a kufatech.
Kfivoklat mohl pocitat se sumou 800 kop, 27 grosu a 5
halét a dostal dalsich 400 kop a 31 grosu v naturéliich
(a mél zaplatit 700 kop kralovské komote). Pifjem Bezdé¢-
zu vSak i s zemskou berni a celnimi poplatky ¢inil 588 kop
v hotovosti a 25 kop, 43 gro§i v naturaliich.!?

Uty Karltejna jsou specifické. Ne tak kviili krélov-
skému majetku, ale kvuli zcela jedine¢né situaci. Posadka
hradu byla zna¢né rozsitena (zejména po padu Prazského
hradu v Cervnu 1421) a jeji financovéani bylo také zcela
jedinecné — prodejem cennosti uloZenych na hradé¢ klaste-
ry a kapitulami z Prahy a okoli a také penézi od Zikmunda
Lucemburského. Zatimco vysoké ndklady v letech 1423—
1425 bylo moZné uhradit z mimofadnych pi{jmu, v roce
1428 jiz nebylo z ¢eho brat a posiddka byla castecné pla-
cena naturdliemi, latkami a zejména kofenim. Na pocatku
30. let 15. stoleti rostouci ceny obili finanénf situaci hradu
nijak nepomohly. Purkrabi se pokusil, zfejmé jen s ¢astec-
nym uspéchem, piejit na vyrobu a prodej piva. Uklidnén{
situace v zemi po bitvé u Lipan v roce 1434 pfiSlo hrad-
nimu rozpoc¢tu vhod.

Ve vétsiné ptipadi méla panstvi vyrazné pasivni
ekonomickou bilanci. Otdzkou je, kolik lidi pobyvalo na
hradech, bylo Ziveno nebo dostdvalo plat, zkritka kolik
lidf pfispivalo k vydajim hradu. Pokud se podivame na
Moravu do konce 14. stoleti, mtizeme vychdzet ze zavéti



Smila ze Sternberka na Hostejné z roku 1398. Viclav
Stépéan, ktery tento dokument studoval, piSe o hradni
posédce, kterd se ucastnila boji a loupeZi, byla vedena
purkrabim Beranem a méla 27 duSi. Déle se zminluje
hlasny, podkoni, kuchat a pisat, celkem 35 osob, z nichz
nekteré patfily k posddce hradu Hostejn. Po Smilové
smrti se tato loupeZivd druZina rozpadla, n¢ktefi odesli
jinam.!D

Pesnéjsi pocty posadek uvadéji purkrabské smlouvy
z druhé poloviny 15. stoleti. Prvni z nich byla uzaviena
mezi Rozmberky a novym purkrabim Vaclavem Vlaskem
z Milonovic v dubnu 1452 a popisuje inventaf hradu Hel-
fenburk. Vaclav mél mit 3 zbrojnose a 16 strelct. Kromé
toho ma hrad mit pisafe, kuchate, pekate, Safafe, pastevce
krav a prasat, sluzku, dva vozky a dva vritné. Podobna
smlouva mezi Petrem z RoZmberka a Karlem z Mlad¢jo-
vic z konce roku 1493 se tykd hradu Krumlov, jednoho
z nejvyznamnéjSich. Druhy z nich slibuje, Ze bude na
hradé slouZit s dal$im jezdcem, zatimco prvni ma poskyt-
nout sluzby 11 brannych holomkd, 6 hlasnych, 2 vratnych,
celkem tedy i 21 zbrojnych. Mél také zajistit stravu pro 7—
8 muzi a 2 sluzebniky. Z tohoto seznamu jsou zcela vy-
nechdny Zeny.

Na pocatku 15. stoleti byla mikulovska ldzefi povin-
na Zivit no¢niho strdZce na mistnim hradg, o stoleti pozd&ji
Vilém z Pernstejna osvobodil poddané Vérovan od povin-
nosti platit dva strdZzce v Tovacové€ za plat 6 kop. Kromé
toho mohly byt posddky, respektive Slechtické druZiny,
dopliovany vazaly — napiiklad je zndma povinnost slouZzit
s koném, brnénim a kus pro hrad Litice v roce 1376.!2

Nejlepsim zdrojem informaci o vydajich slechtické-
ho panstvi jsou Nové Hrady na pielomu let 1390 a 1391.
Purkrabi Zubek utratil 189 kopti oproti pi{jmim 199 kopi
za ucetn{ pololeti. 40 kop bylo utraceno na platy posadky
a vazalt (bylo jich 10 a dostavali 2 az 3 kopy), zatimco
posddka hradu byla pravdépodobné placena z 13 kop,
které obdrZel purkrabi (kromé néj jsou zminéni pouze
pisaf, straZce dvora a vcelaf’). Oves (jehoZ cena se v pru-
béhu roku ménila) byl nakupovén pro koné posddky za asi
14 kop prazskych grosi. Majitel panstvi, Jindfich
z Rozmberka, vyznamné zasahoval do spravy panstvi;
v prvni poloviné tcetntho obdobi vybral 20 kop (z nichz
polovina §la jeho véfitelim a druhd polovina na vino),
zatimco dal$ich 30 kop zaplatil purkrabi Ziibek z Novych
Hradd lenikim mocného Rozmberka, stejnou sumu si
Jindfich z RoZmberka jesté vytdhl pfed koncem ucetniho
obdobi. Celkov€ z hradniho rozpoctu odcerpal zhruba
40% ptijmda.

Meéné nez 18 % lze klasifikovat jako tdrzbu a spra-
vu panstvi. V Novych Hradech byl opraven paldc, 14zné,
pivovar, padaci most, byly zakoupeny riizné nastroje (mo-
tyky), ¢asti vozii, mnoho podkov, §ipt a kli¢t. Mezi vyda-
ji bylo mnoho béZznych ¢innosti — sbirdni kament z piiko-
pu, Cisténi hrnct a sekani travy kolem zdi. Kone¢né 12 %
bylo pouZito na investice. Castka 500 grosii byla vynalo-
Zena na vystavbu rybf lihn¢ a chov kapra v ni, a podobna
¢astka byla pfidélena na vystavbu rybnikt, kandlt a stavi-
del.™

Vydaje Slechty, jak bylo zminéno vySe, mohly byt
hrazeny jak z rozpoctu Slechty, tak pfimo z rozpocti jed-
notlivych panstvi. Vydaje a dluhy zchudlé vysoké Slechty
jsou uvedeny v listiné BeneSe z Kvasic, kterd byla vydédna
na jafe 1410. Pfiznal se k cetnym dluhiim (268,6 kop)
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a slibil je splatit. V nékterych piipadech se jednalo o ptjc-
onesplacené véna v rozmezi 10 az 60 kop prazskych
gro$u. Benes§ dluzil mén€ nez 9 kop za bruselské sukno,
10 kop za vino a 3 kop za kon&. Nékteré dluhy byly jisté
star§tho data, ale pfesto byla stanovena splatnost: 38 kop
m¢élo byt splaceno na svatého Jana 1410, podobna ¢astka
na svatého Véclava a 135 kop na svatého Jiff 1411. Ostat-
ni dluhy nemaji splatnost a jejich vymahatelnost je popsa-
na frazi ,,kdyz mi Bouh pomiiZe.*'¥

Pokud shrneme vypovéd pramenti piedevsim
z predhusitského obdobi, tak vidime, Ze hrad neni jen
pokladnici vybranych poddanskych plati, ale Zivym orga-
nismem, ktery musi podporovat spravni aparit, posddku
audrZovat nebo rozSifovat hrad a jeho zafizeni. I ptes
vyrazné€ zdpornou ekonomickou bilanci (hrad téméf nic
neprodukoval, pokud ano, pak jisté jen pro vlastni spotie-
bu) piiklad Novych Hradld ukazuje, Ze nespotiebovaval
vyrazné vice nez polovinu svych pifjmt — pies 40 % pii-
jmi hradu bylo pribéZné odebirdno z rozpoctu hradu
majitelem panstvi, ktery byl, jako vétSina Slechty té€ doby,
trvale zadluZeny a bez hotovosti.

Vysvétlivky: 1) Truhldt, J. (ed.): Urbat zbozi
rozmberského z roku 1379. Praha 1880. Truc, M.: Zlom-
ky purkrabskych ucti choustnickych z r. 1375-1387. In:
JihoGesky sbornik historicky 26. Ceské Bud&jovice 1957,
s. 4-40. Susta, J. (ed.): Purkrabské téty panstvi Novo-
hradského z let 1390-1391. Praha 1909. Emler, J. (ed.):
Decem registra censuum bohemica compilata aetate
bellum husiticum praecedente. Deset urbart Ceskych z
doby pfed valkami husitskymi. Praha 1881. Krejc¢ik, A.
(ed.): Urbar z roku 1378 a ucty klastera tfeboniského z let
1367-1407. Praha 1949. 2) Bretholz, B. (Hg.): Das Ur-
bar der liechtensteinischen Herrschaften Nikolsburg,
Diirnholz, Lundenburg, Falkenstein, Feldsberg, Raben-
sburg, Mistelbach, Hagenberg und Gnadendorf aus dem
Jahre 1414. Reichenberg 1930; Reznidek, J.: Zlomky
ucth s vydaji Jana I. z Kravai v Lipniku nad Becvou
v roce 1363. 140 let SOA v Brné. Praha 1979, s. 145—-
156. Truhlaf, J. (ed): Zlomky tcetnich knih XIV. stoleti.
In: Pamatky archeologické a mistopisné XIII, 1886, sl.
107-112; Pelikan, J. (ed.): I:Téty hradu Karl$tejna z let
1423-1434. Praha 1948. 3) Emler, J. (ed.). Regesta di-
plomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae II.
Praga 1890, s. 112-113. Graus, F.: D&jiny venkovského
lidu v Cechdch v dob& predhusitské 2. Praha 1957, s.
205-206. 4) Truc, M.: Zlomky purkrabskych ucta
choustnickych z r. 1375-1387. In: Jihocesky sbornik
historicky 26, Ceské Budé&jovice 1957, s. 4-9, 33-40.
5) Boukal, J.: Hospodéiskd instrukce jako pramen po-
zndni Zivota na hradech na prahu raného novovéku. (Na
ptikladu instrukce pro kiivoklatského hejtmana Albrech-
ta z Viesovic z roku 1528). In: Castellologica bohemica
17. Plzen 2017, 155-171; Kalousek, J. (ed.): Archiv
Cesky 8. Praha 1905, s. 60-61. 6) Brandl, V. (ed.): Libri
citationum et sententiarum seu Knihy pithonné a nélezo-
vé 1. Brunna 1872, s. 193. 7) Jan, L.: Nezndma listina na
deblinské panstvi. Casopis Matice moravské 114/1,
1995, s. 3-24. 8) Bretholz, B.: Das Urbar der liechtenste-
inischen Herrschaften Nikolsburg, Diirnholz, Lun-
denburg, Falkenstein, Feldsberg, Rabensburg, Mistel-
bach, Hagenberg und Gnadendorf aus dem 14 Jahre
1414. Reichenberg 1930, s. 1-136. 9) Susta, J.: Purkrab-



ské tcty panstvi Novohradského z let 1390-1391. Praha
1909, s. 1-48. 10) Palacky, F. (ed.): Archiv ¢esky VI
Praha 1872, s. 25-26. 11) gtépe’m, V.: Zavét Smila ze
Sternberka na Hostejné jako pramen pozndni bojovych

druZin na severni Moravé. In: Vlastivédny véstnik mo-
ravsky 47. Brno 1995, s. 146-155. 12) Emler, J. (ed.):

Archiv Cesky VII. Praha 1887, s. 273-274, 381, 397,
397-398; Emler, J. (ed.): Archiv ¢esky VIII. Praha 1888,
s. 61, 69. 13) Susta, J. (7): Purkrabské ucty panstvi No-
vohradského z let 1390-1391. Praha 1909, s. 1-48.
14) Bretholz, B. (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris
Moraviae XIV. Brunna 1903, s. 120-130

Drobnosti, dodatky, opravy, informace, zajimavosti, ohlasy

Konference — Krivoklat 24. 10. 2025
Jan Skvriidk

I letos tym doktora HloZka z plzeniské Katedry archeologie
usporadal kastellologickou konferenci na Kfivoklaté, uZ jedenécty
ro¢nik.

Konference tradicné zacala msi za profesora Durdika
v hradni kapli, poté béhem celého dne ve tfech blocich nasledovalo
celkem sedmndct pfedndSek. Prvni blok se vénoval napiiklad
pocatkim hradu v Brtnici, tfem slovenskym hradfim a nove¢j$im
poznatkim o stavebnim vyvoji hradu Vinné. Dalsi sekce zahrnova-
la piispévky o hradu Karlik, konzervaci sekery z Kifivoklatu,
vysledcich vyzkumu tvrze ve Volyni a vyuZiti geofyzikdlnich
méfeni pii prizkumech zaniklych sidel. Posledni ¢ast se zaméfila
na geofyziku ve sluzbdch kastellologie, aplikaci fotogrammetrie pii
prizkumech hradd v severozapadnich Cechdch, problematiku
hrada piechodného typu a obrannou architekturu Osmand.

Letosni rocnik se obesel bez exkurze po hradu (paldc i Man-
sky dim maji beztak vSichni uUcastnici projité), ale také bez
v programu pldnované posterové sekce.

Od loiského ro¢niku m4 konference své internetové stranky
(https://kkk.zcu.cz/), kde je moZzné si piecist abstrakty letoSnich
piispévki. Prednasejici maji také moznost publikovat pisemné
verze svych piispévki v Casopise Castellologica Bohemica.

Kolokvium Venkovské mikrosvéty 13.~16.
stoleti: panska sidla a kostely
Jan Boukal

Dne 26.11.2025 probéhlo v Konferenénim séle Historického
ustavu Akademie véd kolokvium zaméfené na vztahy mezi ,,pan-
skymi* sidly a cirkevnimi stavbami ve venkovském prostiedi.
Uvedené setkdni mohlo probé¢hnout diky projektu NAKIIII ,,Mapa
Ceskych hradi: hrady jako kulturni fenomén, predmét vyzkumu
a pamétky minulosti®. Organizitory udélosti byli dr. Robert Simii-
nek a dr. Eva DoleZalov4, ktet{ vyzvali Gcastniky k publikovén{
zde prednesenych piispévki v Casopise Historickd geografie.

Program byl pomérné pestry a zde prezentované prispévky
predstavily mnohd nova zjisténi, nebo pfinejmensim shrnuly aktu-
alnf stav poznani nekterych lokalit a regiontl. Zdenc¢k Neustupny
z Nérodniho pamdtkového dstavu (UOP stiednich Cech v Praze)
predstavil na zdkladé psanych prament a archeologickych nélezi
moznou podobu osidleni okoli KarlStejna od raného stfedovéku
do novoveku.

Doktorand Miroslav Smaha z Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy seznamil posluchace s ptedbéznymi zjisténimi své diser-
taéni prace o budovani sidelni aglomerace na tizemi dneSnich
Prachatic.

Nezdvisly badatel Bronislav Gruna, ktery spolupracuje
s archeologem Josefem Ungerem, prezentoval vysledky svych
povrchovych sbéri v JeviSovicich a okoli. Na tomto piispévku
bylo obzvlasté zajimavé, Ze datace jim nalezenych okrajii nadob
ztzv. Starého hradu v JeviSovicich je vrozporu sdosavadnim
nazorem, Ze tento hrad byl pfedchiidcem Nového hradu (dnesniho
Starého zamku) a jeviSovicky hrad, zni¢eny béhem 2. kiiZové
vypravy, mohl stdt stile na tomté€Z misté. Pozdné stfedoveké osid-
leni tzv. Starého hradu mohlo byt snad jen jakymsi provizoriem
pted obnovou ,hlavniho* hradu.

Filip Kasl a Petr Sokol z Nérodntho pamétkového tstavu
(UOP v Plzni) zam&fili svou pozornost na hrad Vézka u Druztové
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a jeho vztah k ,,podhradnimu‘ kostelu sv. Maii Magdaleny, pfi-
¢emz revidovali néktera zazitd a dffve mylné interpretovand tvrze-
ni.

Josef Hlozek z Filozofické fakulty Zapadoceské univerzity
v Plzni vénoval sviij piispévek problematice vztahu tézby a stre-
dovékych opevnénych lokalit, zejména na piikladech
z Krugnohoif a ze Sumavy. Piispévek odhalil, 7e se jedné o velmi
nosné téma, které ma do budoucna velky potencidl a muZe 1épe
pomoci pochopit funkci nékterych hrada ve vztahu ke krajing.

FrantiSek Zaruba z Historického tstavu AV CR piedstavil
své myslenky o proméné Slechtickych sidel ve 12. a 13. stoleti
a 0 mezistupnich mezi starymi velmozskymi dvorci a regulérmimi
vrcholné stfedoveékymi hrady.

Josef Zemlika, z téZe instituce a emeritni profesor prazské
Filozofické fakulty navdzal na svou neddvno vydanou publikaci
o sttedovékém Podralsku a pfedstavil mozny vyvoj mélo zni-
mych lokalit Doubek u Svébotic, Kiida/Nad Zabrdkou a Zbiny.

Petr Kozdk ze Slezské univerzity v Opavé a Zemského ar-
chivu tamtéZ analyzoval fungovani panstvi a vztah pant a podda-
nych (i ve vztahu k mistnimu kostelu) na piikladu Bilovce za vlady
rodu Prazmt z Bilkova (16.-17. stoleti).

Poslednt tfi piispévky patfily ,,domacim* pracovnikiim His-
torického ustavu. Eva Dolezalovd ptedstavila vztahy panskych
sidel a cirkevnich instituci pod Zeleznymi horami, tedy na rozhrani
historickych krajii Caslavska a Chrudimska.

David Trojan se soustiedil na farafe, kostelniky a dobrodin-
ce kostela v Bohutiné u Piibrami v pfedhusitské dobg, pricemz
vice pozornosti vénoval vysoce mobilnimu a v pramenech dobte
zachytitelnému farafi Martinu Karbanovi.

Zavér kolokvia patfil Robertu Simtinkovi, ktery se pokusil
o rekonstrukci vazeb zaniklého kostela sv. Filipa a Jakuba v Luhu
u Chlumce nad Cidlinou a sousednich tvrz{ a kosteld.

Organizitofi akce vyslovili své pidni, aby se ucastnici
znovu sesli pii dal§sim obdobném kolokviu v listopadu 2026. Lze
doufat, Ze ncktefi z pfednasejicich své vystupy brzy publikuji
abude mozné, aby se s vysledky jejich prace sezndmila Sirs$i
vefejnost.

Zpravy z klubu

Rada

Kontaktni adresa: KAS, K Foitovné 202/23, 312 00 PI-
zen. Tel. 606 666 418, e-mail: vchmelir @email.cz. Internetové
stranky: http://www klub-augusta-sedlacka.cz.

23. listopadu uspotddal KAS ve spoluprici s NPU Plzeii
prednasku pro vefejnost: Noc na KarlStejné — pohledem bada-
tele stfedoveéku. Hlavni slovo mél Filip Kasl. Soucasti byla
rovn&z ukizka dobové médy v podani pracovnice NPU Plzeit
Veroniky Pilné, kterd se tomuto tématu dlouhodobé vénuje.
Atmosféru doplnily ukdzky dobové hudby. Akce probéhla za
mimofddného zdjmu ve velkém sdle Zapadoceského muzea
a byla podpotena dotaci Plzeniského kraje.

Zprava o hospodareni Rady v roce 2024: Zistatek
zroku 2023: 38 077,85 KG&. Pifjmy: 172 090,- K¢ (dotace:
149 000,- K¢, desatek a predplatné Hlasky z pobocek: 23 090,-
K¢). Vydaje: 133 691,83 K¢ (Hlaska: 37 600,- K¢, sbornik
D¢jiny staveb: 79 000,- K¢, webovd doména: 1479,83 K&,
sprava webovych stranek: 1 000,- K¢, pamétni deska P. RoZzm-
berskému: 13 872,- K¢, ostatni: 740,- K¢). Zistatek:
76 476,02 K¢. Pokladnik Petr Cerny



Z predndsky Noc na Karlstejnée.

Pobocka Plzen

Kontaktni adresa: KAS, K Foitovné 202/23, 312 00 PI-
zen, tel. 606 666 415, e-mail: tokarel @seznam.cz.

Prvniho fijna ve vyro¢ni den tmrt{ Petra RoZmberského
se seSli ¢lenové pobocky u pamétni desky na Zapadoceské
univerzité. Diskutovali zejména o jeho hlavnim odkazu — napl-
néni casopisu Hlaska.

Na schtizce v listopadu pohovotil V. Chmelif o hradech
a zdmcich v Provence, zejména o Avignonu. V prosinci pfed-
néasel L. Krémdf o stopdch sv. Vojtécha na severnim Plzetisku.

Vylet na Klatovsko se konal 18. f{jna za dcasti 15 ¢lend
a rodinnych pifslusnikti. Navstivili jsme Prestavlky — na zam-
ku probihd postupnd vymeéna krytiny, zatim vyménéna na
severni strang, letos pokracuji na vychodni stran¢. Zaujal nas
i kostel sv. Petra a Pavla. Na opadédvajici fasad¢é presbytaie
se rysuje ndsténnd malba asi z barokni opravy. Svihov — Zde se
ndm obétaveé veénovala archeologozka Linda Foster, kterd nds
podrobné sezndmila s novymi objevy na hradé — viz ¢ldnek
H2025/4. Nad vykopy se vedla dlouhd diskuse....

Na Svihové.

Dolany — T¢Zce zkousena tvrz. Po 1étech neddrzby se pred cca
20 lety rozpadla stfecha nad vychodni polovinou gotické véze i
nad jiZznim baroknim kiidlem. Novy majitel se obétavé vénuje
zdpadnimu kiidlu, kde je uZ novd stiecha. ZastfeSeni véZe je
vSak nepochybné nad jeho finanéni moZznosti. KomoSin —
hradek je rozdélen mezi nékolik usedlosti a v jedné se pravé
dokoncuje vodovod. Je skoda, Ze nikdo neproved! archeologic-
ky dozor. Koksin — této pohledné ziiceniné nastésti nic nehro-
zi. Kouskova Lhota (Cerné Kravy) — a& neohldseni, ukdzal
ndm majitel ochotné ¢ast véze. Je k ni nové pristavéno dieveéné
vn&jsi schodisté. Vede do 1. patra, kde je zafizen hodovni sal
pro mistni myslivce. BéSiny — asi nejvétsi prekvapeni vyletu.
Opét jsme nebyli ohldSeni, ale oteviend vrata do dvora ldkala
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Majitel dolanské tvrze s jejim modelem.

Odstranénd zazdivka arkddy v zdmku Bésiny.

avyhledali jsme majitele. Ten ndm spolecné s manZelkou
ochotn¢ ukazali téméf vSechny prostory arealu — je zde totiZ
stard tvrz, nova tvrz zdmecké kiidlo a rovnéz prostory byvalého
lihovaru. Ze sklepti vedou podzemni chodby ,.katakomby** snad
az ke kostelu. Podzemi ale teprve ¢ekd na prizkum. Majitelé,
ttebaZe zdmek vlastni teprve 3 roky, maji velké plany a hodlaji
v dohledné dobé alespoil ¢dst prostor zpiistupnit vefejnosti.
Zatim je v jedné mistnosti ,,Klub rytifd z B&Sin“ — sdruZeni
mistnich patriotd. V soucasné dob&é mj probiha znovuotevieni
arkad v pfizemi (dvé pole vlevo vjezdu, jedno pole vpravo).
Nemilkov — Zde jsme byli ohldseni. A prohlidka ne-
zklamala. Majitelé se jiz 10 let intenzivné vénuji obnové



i ndkladné opravé. Letos zahgjili pravidelny navstévni provoz.
Spolupracuji vzorné s pamdtkdii a nechali si ud¢lat kvalitni
SHP od J. Anderleho. Uvidite izasné detaily z riznych obdobi
véetné velice zajimavé etapy historismu. Vice na
https://www.zamek-nemilkov.com/cs.

Celkovy dojem z vyletu je pozitivni — pamatky se po-
stupné dostdvaji do rukou lidi, ktefi si vazi jejich hodnoty
a podle moZnosti je opravuji.

Zvonéni na Prusinech: 2. listopadu — v dusi¢kové atmosfé-
fe ndm clen klubu Jan Haj$man zajistil prohlidku kostela na Prusi-
nech véetné ukdzky zvonéni. Mnoz{ z nds poprvé v Zivoté proZiva-
li dZasné chvile na chvéjici se zvonové stolici. Soucdsti byla
i podrobnd prohlidka interiéru kostela, ktery si stile uchovava fadu
zdhad. Jako pfedkrm pfed Prusinami byla planovéna prohlidka
tvrze v Netunicich. To se sice z organiza¢nich diivodti nepovedlo,
ale pracovnik paméatkové péce Jifi Sankot ndm podrobné objasnil
historii tvrze i jeji pfedpoklddanou podobu a rovnéz souvislosti
s Prusinskym kostelem (viz Sankot, J.: Stifpky z historie tvrze
advora v Netunicich. In Sbornik Zapadoceského muzea 2024).

Petr Mikota

Pobocka Olomouc
Kontaktni adresa: MUDr. Jifi Hoza, Ph.D., Hnévotinska
394/61, 770 00 Olomouc, e-mail: jihoz@post.cz.

Zprava o hospodareni vroce 2025: Zistatek k 31. 12.
2024: 742 Kc¢. Piijmy (Clenské piispévky, predplatné Hlas-
ky): 1300 K¢. Vydaje: (desatek, predplatné Hlasky, pohosténi):
1209 Ke. Zistatek k 31. 12. 2025: 833 K¢.

Jiri Hoza

Dalsi informace od pobocek
redakce do uzavérky tohoto ¢isla neobdrzela.

Kontakty na ostatni pobocky:

Pobocka Praha

Kontaktni adresa: KAS Pobocka Praha, PhDr. Helena Klimova,
Tt. Milady Hordkové 133, 166 21 Praha 6 — Dejvice, e-mail:
Petr Valenta, geomess @volny.cz.

Pobocka Humpolec

Kontaktn{ adresa: KAS, poboc¢ka Humpolec, Hradsk4 818, 396
01 Humpolec, E-mail: kocmani.hu@seznam.cz, frantisek.
kocman @mesto-humpolec.cz, tel: 777347511. Internetové
stranky pobocky: http://www.hrad-orlik.cz.

Pobocka Brno

Kontaktni adresa: Stanislav Pivonka, Bofeticka 4, 628 00 Brno,
e-mail: st.piv@seznam.cz.

Pobocka Hradec Kralové

Kontaktni adresa: Ing. Jiif Slavik, Nerudova 1210, 517 41 Kostelec
n. Orlici, e-mail: slavik.jiri@npu.cz, jaroslav_ cerny @centrum.cz.

Pobocka Zlin
Kontaktn{ adresa: Radim Vrla, e-mail: vrla.radim@npu.cz.

Uzdvérka dalsiho &isla: 10. 3. 2026
Konec zvonéni na Prusinech. (vyjde v prvni dubnové dekadé 2026)
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