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ZPRAVODAJ  KLUBU  AUGUSTA  SEDLÁ�KA 

          ro�ník XXVIII,  2017,  � .  4  
 

P�ísp�vek k otázce vnit�ního uspo�ádání podlaží v donjonu hradu 
Pajreku 

Petr Kastl

Stále monumentální z�ícenina hradu Pajreku se nachází 
v Plze�ském kraji v okrese Klatovy nedaleko Nýrska na k. 
ú. Stará Lhota. Hrad byl postaven na konci táhlého pošu-
mavského h�ebene (617 m n. m.), který se na východní 
a jižní stran� strm� sklání do údolí Úhlavy. Geologické 
podloží hradního vrchu tvo�í metamorfovaná hornina svor. 
Samotný hrad se nachází na protáhlém skalním útvaru, 
který zde vystupuje na povrch a je tvo�en metamorfovaný-
mi horninami erlan a stromatit. V b�eznu 2016 byl na loka-
lit� proveden povrchový pr�zkum, jehož sou�ástí bylo 
stavebn�-historické posouzení dochovaných zd�ných 
objekt� a popis zemních fortifika�ních prvk� nalezených 
v širším okolí hradu.1) 

 

Zb�žná historie hradu a jeho majitel� 
Hrad, umíst�ný na strategické poloze nad starou zem-

skou stezkou procházející údolím Úhlavy, založili pravd�-
podobn� páni z Janovic p�ed rokem 1342, kdy je Pajrek 
zmi�ován jako majetek Bohuslava z Janovic.2) První predi-
kátní zmínka je vázána k roku 1356, kdy je jako držitel 
hradu uvád�n N�pr z Pajreku. V držení tohoto rodu z�stal 
hrad, s krátkými p�estávkami, až do roku 1512.3) V roce 
1467 došlo nedaleko Pajreku k n�kolika st�et�m bavor-
ských a �eských oddíl�, p�i�emž poraženými byli vždy 
Bavo�i. Poprvé došlo k ozbrojenému st�etu 12. ledna, po-
druhé 2. �ervence téhož roku. Na �eské stran� bojoval 
i majitel Pajreku, Racek z Janovic. K nejv�tšímu st�etu však 
došlo na podzim roku 1468. Bavorské vojsko p�i tomto 
tažení dobylo a vypálilo n�kolik vesnic a m�ste�ko Nýrsko. 
Po krátkém zaváhání �eské strany došlo k odvet� a 15. �íjna 
byly bavorské oddíly poraženy nedaleko vypáleného Nýr-
ska. Práv� zapojení Pajreku do �esko-bavorského pohrani�-
ního konfliktu se mu stalo osudným a byl v �ervnu 1472 
dobyt bavorským vojskem.4) 

V roce 1512 kupuje pustý hrad Pajrek s celým pan-
stvím Jind�ich Kostomlatský z V�esovic, který nechává 
hrad opravit a dále jej využívá.5) Jind�ich Kostomlatský byl 
ale roku 1519 prohlášen za zemského šk�dce a po ro�ním 
v�zn�ní ve v�ži Daliborce byl na Pražském hrad� popraven. 
V roce 1554 kupuje od potomk� Jind�icha Kostomlatského 
hrad s celým panstvím Jan Koc z Dobrše a p�ipojuje Pajrek 

ke svému byst�ickému panství.6) Koncem 18. století získává 
byst�icko-pajrecké panství knížecí rod Palm-Gundelfingen, 
který z�íceninu hradu spolu s dvorem pod hradem prodává 
v roce 1796 Antonínovi Feldmannovi. Dalšími majiteli 
z�íceniny byli Jan Rauscher, Antonín Jäckel a Josef Kordík. 
Za Josefa Kordíka došlo na severním rovinatém prostoru 
pod hradem k vytvo�ení polí, p�i�emž byly rozebrány zbyt-
ky zde stojících staveb a vápenná sm�s byla roznesena po 
t�chto polích ke snížení kyselosti p�dy.7) Posledním sou-
kromým majitelem Pajreku byl knížecí rod Hohenzollern-
Sigmaringen. V tomto období byly provedeny n�které 
zabezpe�ovací práce na zdech z�íceniny. Roku 1930 kupuje 
z�íceninu hradu m�sto Nýrsko, v jehož majetku je dodnes.8) 

Obr. 1: Pohled na Pajrek od západu (foto autor 2016). 
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Donjon na hradu Pajreku 
Pajrek je relativn� nevelkým hradem, kde v�tší plochu 

sou�asného areálu zabírá hradní jádro s mohutným donjo-
nem. Typologicky ho lze za�adit mezi hrady s obytnou v�ží 
jako hlavní obrannou a obytnou stavbou. Sou�asný stav 
donjonu je výsledkem zajiš�ovacích stavebních úprav pro-
vedených koncem 19. století9) U tohoto hradu je možné na 
základ� sou�asného stavu poznání rozpoznat n�kolik sta-
vebních fází, které je však velmi problematické chronolo-
gicky za�adit do konkrétních období. Pravd�podobn� byl 
v první stavební fázi postaven mohutný donjon a vyhloube-
ny (resp. vylámány do skály) p�íkopy na západní a východ-
ní stran� hradního jádra, zatím s absencí zd�né fortifikace. 
Ur�itou analogii v této stavební fázi m�žeme spat�ovat 
u hradu Kunžvartu nedaleko Strážného.10) Ve druhé staveb-
ní fázi pravd�podobn� následovala výstavba obvodové 
hradby, která obehnala hradní jádro a v sou�asné dob� je 
dochována v reliktech na východní, jižní a západní stran�. 
Další stavební aktivity, týkající se liniové fortifikace, jsou 
viditelné na jižním svahu nad p�vodní p�ístupovou komu-
nikací a lze je za�adit do druhé poloviny 15. století. Jádro 
hradu je situováno na skalním výb�žku nepravidelného 
obdélného p�dorysu. 

Nejv�tší �ást jádra hradu zaujímá �áste�n� z�ícený ob-
jekt mohutného plochostropého donjonu (obr. 1) nepravi-
delného �tvercového p�dorysu o vn�jších rozm�rech cca 16 
x 16 metr�. Relikty obvodových zdí dodnes dosahují, kro-
m� jižní strany, úrovn� �tvrtého podlaží. Na dochovaném 
obvodovém zdivu donjonu jsou patrné horizontální vyrov-
návací spáry, jejichž rozestupy se pohybují od 1,2 m do 1,4 
m a na vn�jší stran� severní a západní zdi jsou dosud patrné 
rozsáhlé plochy p�vodního omítnutí. 

Prostor prvního podlaží v podstat� pouze vyrovnává te-
rénní p�evýšení vystupujícího skalního bradla a dle staveb-
ního provedení bylo obvodové zdivo v této úrovni zhotove-
no jako základ. Na tento základ byla posléze postavena 
zbývající �ást donjonu, jehož p�dorys v úplnosti nerespek-
toval p�vodní p�dorys základu. Tento faktor se projevuje 
p�edevším na severní a východní stran� donjonu, kde je 
patrné vystupující 
odsazení, které se 
zv�tšuje u obou zdí 
sm�rem k severový-
chodnímu nároží (obr. 
2), kde na východní 
stran� dosahuje 0,1 m a 
na severní stran� 0,25 
m. Tlouš�ka obvodové 
zdi donjonu je v pravi-
delných výškových 
úrovních v interiéru 
zmenšena odsazením, 
které sloužilo pro ulo-
žení konstruk�ních 
prvk� podlaží. První 
odsazení odd�lovalo 
první podlaží od dru-
hého podlaží a snižuje 
tlouš�ku zdi o 0,5 m. 
Druhé odsazení odd�-
lovalo �tvrté a páté 
podlaží a zužuje ze� o 
0,4 m. Z tohoto sta-
vebního provedení se 

odvíjela mocnost obvodové zdi donjonu, která v prostoru 
prvního podlaží dosahuje v pr�m�ru 2,4 m. Po prvním 
odsazení již jen 1,9 m (m��eno v míst� p�vodního vstupu) 
a po dalším odsazení dosahuje 1,5 m. 

 
Severní ze� donjonu 

Severní ze� donjonu má na vn�jším líci délku 16,1 m 
a v severozápadním nároží dosahuje výšky cca 18 m. Od 
tohoto nároží se koruna zdi mírn� svažuje k východu a po 
cca 10 m padá tém�� k základu. Severovýchodní nároží se 
až na n�kolik �ádek základového zdiva nedochovalo. Na 
dochovaných �ástech této zdi nejsou patrné žádné osv�tlo-
vací otvory. Jediným dokladem existence otvoru v severní 
zdi, který se nacházel ve �tvrtém podlaží, je dodnes viditel-
ný otisk okenní (??) špalety (obr. 3). Na vn�jší stran� této 
st�ny se dodnes nachází, v úrovni t�etího a �tvrtého podlaží, 
pom�rn� velká plocha p�vodního omítnutí (obr. 4). 

 
Východní ze� donjonu 

Z této zdi, jejíž délka �iní 16,5 m, se dochovala �ást ji-
hovýchodního nároží a torzo p�vodní zdi dosahující v seve-
rovýchodní �ásti výšky cca 11 m (obr. 5). Jak už bylo �e�e-
no výše, tak se severovýchodní nároží nedochovalo, a�koli 
ješt� koncem 19. století dosahovalo stejné úrovn� jako 
relikty ostatních zdí, jak je patrné z kresby F. A. Hebera. 
Jihovýchodní nároží se dochovalo do výše 5 m nad sou�as-
nou úrove� terénu a jeho pata je zap�ena do vystupujícího 
skalního výchozu (obr. 6). Koruna zdiva byla ve sm�ru od 
severovýchodu horizontáln� zarovnána p�i stavebních úpra-
vách koncem 19. století. Od poloviny délky zdi stoupá 
koruna zdiva až k vrcholové úrovni a poté ost�e spadá k 
pat� zbytku severovýchodního nároží. V prostoru celé plo-
chy st�ny jsou pozorovatelné vertikální trhliny r�zné veli-
kosti, sv�d�ící o statickém narušení zdiva. 

Obr. 2: Odsazení základového 
zdiva na severní stran� donjonu 
(foto a úprava autor 2016). 

Obr. 3: Špaleta okenního (�i jiného) otvoru (ozna�eno šip-
kami) v úrovni �tvrtého podlaží severní zdi donjonu (foto 
a úprava autor 2016). 
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Jižní ze� donjonu 
Tato �ást donjonu (obr. 7) byla zasažena destrukcí zdi-

va nejvíce. V�tšina badatel� se domnívá, že to bylo zap�í�i-
n�no existencí okenních �i jiných otvor�. V tomto sm�ru je 
možné se s tímto tvrzením �áste�n� ztotožnit. U v�tšiny 
staveb tohoto typu jsou plnohodnotné okenní otvory vázány 
na obytnou funkci podlaží a bývají situovány v nejvýše 
položených �ástech donjonu. Otvory v níže položených 
podlažích, u nichž p�evládá funkce skladovací �i jiná, míva-
jí st�ílnovou (št�rbinovou) podobu. V p�ípad�, že by se na 
Pajreku tato ze� z�ítila, bylo by doprovodným jevem su�o-
vé pole na vn�jší stran� této �ásti hradu a mohlo dojít 

i k vypln�ní prostoru interiéru sutí. Vezme-li se v úvahu 
jižní svažitost skalního suku, na kterém byl donjon posta-
ven, byla by jeho jižní ze� nejvyšší. Vzhledem k tomu, že 
je zde potvrzen zánik požárem, je možné, že po opušt�ní 
hradu v polovin� 16. století došlo k p�irozenému rozpadu 
vlivem po�así a jiných abiotických �initel� od úrovn� páté-
ho podlaží níže, což se mohlo projevit rychlým rozpadem 
nejvyšší jižní zdi. Je uvád�no, že stavební su� byla postupn� 
odvážena k výstavb� hospodá�ského dvora pod hradem,11) 
což je v tomto prostoru díky snadnému p�ístupu (kon�ila 
zde p�ístupová cesta do hradu) více než pravd�podobné. 

Obr. 4: Severní st�na donjonu s omítnutou plochou (foto 
autor 2016). 
 

Obr. 5: Pohled na Pajrek od východu (foto autor 2016). 
 

Obr. 6: Uložení základu jihovýchodního nároží do skalního 
výchozu (foto autor 2016). 

Obr. 7: Poz�statky jižní st�ny donjonu (foto autor 2016). 

Obr. 8: Pohled na západní st�nu donjonu s p�vodním vstu-
pem v prostoru druhého podlaží (foto autor 2016). 
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Tím by se vysv�tlovala 
absence su�ového náno-
su z jižní zdi v tomto 
prostoru. Do sou�asnosti 
je z p�vodní délky jižní 
zdi dochovaná osmimet-
rová jihovýchodní �ást 
základového zdiva prv-
ního podlaží, která se 
pozvolna zdvíhá k jiho-
východnímu nároží, 
jehož základ je uložen ve 
vybíhajícím skalním 
suku (obr. 6). Zbývající 
prostor této �ásti, sm�-
rem k již neexistujícímu 
jihozápadnímu nároží, je 
prostý jakýchkoli relikt� 
zdiva. 

 
Západní ze� donjonu 

Dochovaná �ást zá-
padní zdi donjonu (obr. 
8) má délku 15 m a výš-
ka dosahuje v pr�m�ru 18 m. Ve sm�ru jih-sever kopíruje 
pata zdi vzestupující skalní podloží. P�vodní délka zdi, 
v�etn� z�íceného jihozápadního nároží, byla cca 16 m. 
V úrovni prvního podlaží jsou na jižní stran� patrné zajiš�o-
vací stavební úpravy, které p�edstavují dozd�ní �ásti této zdi 
a její zajišt�ní proti destrukci. V úrovni druhého podlaží je 
jižn� od st�edu zdi situován otvor p�vodního vstupu do 
interiéru, jehož jižní polovina je dnes opat�ena zazdívkou, 
která obsahuje mezi vn�jším a vnit�ním lícem volný prostor 
(obr. 9). Dnešní podoba vstupu je výsledkem stavebních 
úprav provedených ze statických d�vod� n�kdy koncem 19. 
století.12) V severní �ásti tohoto vstupního otvoru je ve zdi, 
0,8 m od vn�jšího líce, dodnes patrná �tvercová kapsa 
o rozm�rech 0,25 x 0,25 m, vytvo�ená pro zasunutí zajiš�o-
vacího trámu dve�í (obr. 10). P�vodní vstupní otvor, jak je 
vid�t na vyobrazení F. A. Hebera (obr. 11) a jak je vid�t 
i dnes na vn�jším líci zdi, m�l p�vodní ší�ku 1,5 m a výšku 
cca 3 m. V horní �ásti byl vstup opat�en mírn� lomeným 
záklenkem. Je pravd�podobné, že se mohlo jednat o vyleh-
�ovací oblouk nade dve�mi. Sm�rem k vn�jšímu líci je na 
severní stran� vstupu dochován v reliktu ústupek zdi, který 
zmenšuje ší�ku vstupu o 0,3 m a jeho tlouš�ka je 0,5 m. 
Tento ústupek pravd�podobn� nahrazoval kamenné ost�ní 
vstupu a mohl p�edstavovat dve�ní zárube�. Vzhledem 
k tomu, že se na vn�jší stran� vstupního otvoru nenachází 
žádný otisk po sedle padací lávky, je pravd�podobné, že 
vstup byl patrn� opat�en masivními d�ev�nými jednok�íd-
lými dve�mi osazenými za toto zd�né ost�ní. 

V úrovni druhého a t�etího podlaží je v severním sekto-
ru vn�jšího líce západní zdi plošn� dochovaná omítka. Ve 
st�edové �ásti vrcholové partie je viditelná destrukce zdiva, 
která m�že být poz�statkem provedených stavebních úprav 
koncem 19. století. 

 
Interiér donjonu 

V p�ípad� konstruk�ních prvk� jednotlivých podlaží 
donjonu je situace pon�kud nep�ehledná. Úrove� pochozí 
plochy prvního podlaží donjonu se zvedá od jihu sm�rem k 
severu. Jihovýchodní prostor je dnes z v�tší �ásti vypln�n 
destrukcí. Ve sm�ru od jihu k severu postupn� stoupá skalní 

blok a tak obvodové zdivo 
v podstat� vyrovnává tento 
výškový deficit, takže je 
obtížn� zjistitelná p�vodní 
výška prvního podlaží 
donjonu, která byla po-
m�rn� variabilní. 

Prostor druhého pod-
laží za�íná odsazením 
obvodového zdiva 
v interiéru o 0,5 m, p�i-
�emž toto odsazení slouži-
lo �áste�n� pro uložení 
nosných trám� podlahy 
v této úrovni. Nosné trámy 
m�ly orientaci východ-
západ a byly nad úrovní 
prvního odsazení zapušt�-
ny do obvodové zdi, jak 
dokládá existence trámo-
vých kapes na interiérové 
stran� západní zdi donjonu. 
Trámy mohly mít v této 

úrovni rozm�ry 0,35 x 0,35 m a délku cca 12 m. Vzhledem 
k velké délce trám� je pravd�podobné, že byly v polovin� 
podloženy pr�vlakem (stejné �ešení je i na Novém Herštej-
nu), orientovaným ve sm�ru sever-jih. Tento pr�vlak, po 
n�mž se nám nedochovaly kv�li destrukci interiérového líce 
severní zdi kapsy pro uložení, mohl být v prvním podlaží 
podep�en sloupkem. 

Pokud budeme brát v úvahu možnost, že úrove� další-
ho podlaží byla na druhém interiérovém odsazení obvodové 
zdi (0,4 m), tak by výška druhého podlaží �inila cca 8 m, 
což je pom�rn� neobvyklé. Sv�tlá výška prostoru mezi 
odsazeními obvodové zdi (cca 8 m) nemohla být prostorem 
jednoho podlaží a je pravd�podobné, že tento prostor byl 
horizontáln� rozd�len na dv� �ásti. Otázkou je, jaké bylo 
konstruk�ní rozd�lení tohoto prostoru, protože v interiéru 
nenacházíme ve zdivu žádné poz�statky po uložení trám� 
(trámových kapes) dalšího podlaží. Nepravidelná �ada 
otvor� po trámech v západní a východní zdi s rozm�ry cca 
0,25 x 0,25 m, v úrovni cca 3 m od prvního odsazení, je 
pravd�podobn� dokladem použití leše�ové konstrukce p�i 
výstavb� obvodových zdí donjonu. Je málo pravd�podobné, 
že by p�i p�dorysných rozm�rech interiéru donjonu cca 11 

Obr. 9: Zazdívka jižní �ásti 
p�vodního vstupu s dutým 
prostorem. Tato stavební úpra-
va byla z d�vodu statického 
zajišt�ní jihozápadního nároží 
provedena koncem 19. stol. 
(foto autor 2016). 

Obr. 10: Poz�statek �tvercové 
kapsy v ší�ce zdi (o rozm�rech 
cca 0,25 x 0,25 m) po zajiš�o-
vací dve�ní závo�e p�vodního 
vstupu (foto autor 2016). 

Obr. 11: Vyobrazení Pajreku od F. A. Hebera s viditelným 
otvorem v západní zdi donjonu v úrovni 5. podlaží (ozna�e-
no šipkou), který m�že být poz�statkem po okenním nebo 
jiném otvoru, nap�. p�ístupu k prevétu (citace v pozn. 7, s. 
279, úprava autor). 
 



 53

x 11 m, byly instalovány trámy o pr��ezu 0,25 x 0,25 m 
jako nosný prvek podlaží. Druhým d�vodem, že se nejedná 
o uložení nosných trám�, je rozmíst�ní t�chto otvor� 
v nepravidelných horizontálních rozestupech od 1,3 m do 
1,7 m. Pokud by se jednalo o strop mezi druhým a t�etím 
podlažím, bylo by nutné jeho zajišt�ní kolmo usazenými 
pr�vlaky ukotvenými v severní a jižní zdi, po kterých by 
z�staly rovn�ž trámové kapsy. Vzhledem ke skute�nosti, že 
se v severní zdi (jižní se nedochovala) tyto otvory nenaléza-
jí, nelze do t�chto míst klást pochozí úrove� t�etího podlaží. 
Jak už bylo nazna�eno, tak výše zmín�né otvory lze spojo-
vat s použitím štený�ového lešení p�i stavb� hradu.13) 

Jako druhé, daleko pravd�podobn�jší konstruk�ní �eše-
ní se nabízí použití samonosného stropu, neseného podp�r-
nou d�ev�nou konstrukcí vloženou do interiéru donjonu (viz 
obr. 13). V p�ípad� použití tohoto �ešení by byla sv�tlá 
výška druhého a t�etího podlaží cca 3,5 m, což je hodnota, 
která se blíží sv�tlé výšce podlaží soudobých donjon� na 
Novém Herštejnu, Pušperku �i Kunžvartu. 

Ze �tvrtého a �áste�n� pátého podlaží se dochovala re-
liktní �ást severní a západní obvodové zdi donjonu dosahu-
jící výšky cca 4 m nad druhé odsazení obvodové zdi. 
Vzhledem k absenci kapes pro osazení trám� nad druhým 
odsazením, m�žeme p�edpokládat podobné �ešení strop� 
jako v p�ípad� úrovn� mezi prvním a druhým podlažím 
s tím, že nosné trámy nebyly zapušt�ny do obvodového 
zdiva, ale byly jen položeny na plochu druhého odsazení. 
Otev�enou otázkou z�stává, zda bylo na Pajreku i plnohod-
notné páté podlaží, nebo zda se jednalo pouze o zvýšený 
p�dní prostor, který mohl být využíván k obran� hradu.14) 
Existenci pátého (zd�ného) podlaží sice parametry stavby 
umož�ují, ale analogii u 
jiných hrad� s donjonem 
na �eském území m�žeme 
najít snad jen u Vítkova 
Kamene nebo u Rabí. 

Krom� vstupního 
otvoru v západní zdi se 
v prostoru druhého podla-
ží nedochovaly žádné 
doklady prosv�tlovacích 
otvor�. Jejich existence se 
dá p�edpokládat ve z�íce-
né jižní zdi donjonu a 
pravd�podobn� se jednalo 
o št�rbinové (st�ílnové) 
otvory. 

Stejná situace je i 
v prostoru t�etího podlaží. 
V p�ípad� jejich existence by se daly p�edpokládat op�t na 
nedochované jižní stran� donjonu. Jediným dokladem exis-
tence okenních �i jiných otvor� ve �tvrtém podlaží je již 
zmín�ný dodnes viditelný otisk špalety v severní zdi (obr. 
3). V sou�asnosti se nedá stoprocentn� identifikovat, zda se 
jedná o poz�statek okenního otvoru nebo otvoru dve�ního 
(možný p�ístup k prevétu?). Další okenní otvory �tvrtého 
podlaží se mohly nacházet op�t na jižní stran�. 

Na kresb� F. A. Hebera je ve vrcholové partii západní 
zdi viditelná, pom�rn� široká klínovitá destrukce zdiva 
probíhající od koruny zdi až do úrovn� �tvrtého podlaží 
(obr. 11). V tomto míst� se mohl nacházet okenní nebo jiný 
otvor, který se vlivem nep�íznivých p�írodních podmínek 
zbortil a postupem �asu se klínovit� zv�tšoval. Tento otvor 
byl na za�átku 20. století vyzd�n a upraven jako spodní �ást 

okna, což je vid�t na kresebné dokumentaci (obr. 12) z roku 
1924 od A. Haideho.15) Západní ze� donjonu je jinak prosta 
okenních otvor�, stejn� tak jako ze� východní. Jak již bylo 
nazna�eno v p�edchozích odstavcích, tak je pravd�podobné, 
že v�tšina okenních otvor� byla na jižní, dnes nejvíce 
destruované stran� donjonu. 

Jak již bylo uvedeno, byl p�ístup do donjonu situován 
do úrovn� druhého podlaží ze západní strany. Komunikace 
mezi jednotlivými podlažími mohla být �ešena jednora-
mennými d�ev�nými schodišti situovanými nap�. podél 
n�které zdi. Pro jiné komunika�ní �ešení bohužel chybí 
doklady. Nicmén� m�žeme vylou�it schodišt�, které by 
bylo umíst�né v ší�ce zdi. 

 
Záv�r 

Na p�íkladu hradu Pajreku m�žeme vid�t jednu ze sta-
vebních možností vnit�ního uspo�ádání jednotlivých prosto-
rových úrovní donjonu v období po polovin� 14. století. 
Toto p�edkládané �ešení p�edstavuje po stavební stránce 
nepochybn� unikátní a v �echách málo používané kon-
struk�ní �ešení jednotlivých podlaží v rámci soudobé hradní 
architektury. Nicmén� se toto �ešení jeví jako pokrokové, 
hlavn� ve spektru náklad� na jeho po�ízení, údržbu d�ev�-
ných prvk� �i jejich p�ípadnou vým�nu. P�esto je pom�rn� 
složité u tohoto konstruk�ního �ešení hledat na našem úze-
mí analogie u jiných donjon� z tohoto období. Snad v tomto 

Obr. 12: Vý�ez z kresebné 
dokumentace z r. 1924 od A. 
Haideho (cit. v pozn. 10, s. 42). 

Obr. 13: Hypotetická podoba konstruk�ního �ešení jednot-
livých podlaží a st�ešní konstrukce donjonu na Pajreku 
(rozm�ry uvedeny v metrech). �ez donjonem p�i pohledu 
od východu. (vyhotovil autor). 
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sm�ru pom�že pr�zkum podobných staveb na bavorské 
stran� hranice, kde podobným konstruk�ním �ešením mohla 
disponovat v�ž na hradu Neujochenstein (Landkreis 
Passau), který je dendrochronologicky datován rovn�ž do 
poloviny 14. století.16) Práv� díky analogii Pajreku 
k n�kterým n�meckým hrad�m vyvstává otázka stavitele 
hradu – zda se jedná skute�n� o hrad, který je bavorské 
provenience,17) nebo zda se jedná o stavební po�in pán� 
z Janovic. 

Poznámky: 1) Kastl, P.: Hrad a krajina. Hrady �esko-
bavorského konfliktu 2. poloviny 15. století. Nepublikova-
ný rukopis diplomové práce. Západo�eská univerzita 
v Plzni, Filozofická fakulta, Katedra archeologie, Plze� 
2016, s. 54–69. 2) Vyhnalová, I.: Bavor v rohu aneb Kroni-
ka hradu Pajrek. Domažlice 2005, s. 21. 3) Durdík, T. – 
Sušický, V.: Z�íceniny hrad�, tvrzí a zámk�. Západní �e-
chy. Praha 2005, s. 141 a n. 4) Jánský, J.: Kronika �esko-

bavorské hranice 4. (1458–1478). Doba krále Ji�ího a první 
období jagellonské vlády – boje s k�ižáky a odboje Zeleno-
horské jednoty a bockler�. Domažlice 2004, s. 73–74, 158. 
5) B�lohlávek, M. a kol.: Hrady, zámky a tvrze v �echách, 
na Morav� a ve Slezsku 4. Západní �echy. Praha 1985, s. 
252. 6) Citace v pozn. 2, s. 36. 7) Tato informace vychází 
od Hebera (Buka�ová, I. – Úlovec, J. (ed.): �eské hrady, 
zámky a tvrze I. Západní �echy. František Alexander He-
ber. Praha 2002, s. 278–280). 8) Citace v pozn. 2, s. 38. 9) 
Citace v pozn. 3, s. 141. 10) Procházka, Z.: Pajrek, k. ú. 
Nýrsko, o. Klatovy. In: Ro�enka klubu Augusta Sedlá�ka. 
Plze� 1985, s. 46. 11) Citace v pozn. 7, s. 279. 12) Citace 
v pozn. 1, s. 60; citace v pozn. 3, s. 141. 13) Citace v pozn. 
10, s. 46. 14) Citace v pozn. 3, s. 141. 15) Citace v pozn. 10, 
s. 42 a n. 16) http://burgenseite.de/html/neujochenstein 
.html. 17) Citace v pozn. 2, s. 7. 

 

Destrukce hradu Navarova a zánik posledních relikt� 
st�ední obranné linie 

P�emysl Špráchal 

P�estože byl hrad Navarov (okr. Jablonec nad Nisou) 
v podh��í Jizerských hor významným centrem rozsáhlého 
ran� novov�kého velkostatku, jeho po�átky byly naopak 
skromné a nám z v�tšiny dosud neznámé. Stejn� tak je to do 
sou�asnosti p�edevším s poznáním hradu po stránce staveb-
n� historické. 

Hrad je v hrubých rysech celkem dob�e �itelný, p�esto 
vlastní hradní jádro prošlo složit�jším stavebním vývojem. 
Navarov je archeologicky datován na p�elom 13/14. stole-
tí.1) K násilnému zániku došlo už b�hem letních m�síc� 
roku 1644. Na základ� zkušeností s obsazením hradu švéd-
skými vojsky byl na rozkaz císa�e Ferdinanda III. rozbo�en 
a od té doby neobyvatelný. Pozoruhodné je, že k hlavní 
vln� cílených destrukcí v souvislosti se švédským ohrože-
ním došlo až mnohem pozd�ji. Teprve k roku 1658 je císa�-
ským inženýrem Františkem Pieronim de Galliano vypra-
cován plán �ízené destrukce n�kolika významných hradních 
pevností v oblasti blízkého �eského ráje.2) 

Jak velké destrukci hrad �elil, je otázkou, ale mnohem 
v�tší zkázu mu však po materiální stránce nedlouho na to, 

v letech 1664–1666, p�inesla až majitelka panství Maria 
Angela de Lamotte. Zdivo z hradu totiž použila ke stavb� 
nového zámku ležícího cca 270 m jihojihozápadn� od hrad-
ních z�ícenin.3) 

Nejzachovalejšími zd�nými �ástmi hradu je dominantní 
v�žovitá palácová stavba s níže stojící brankou do tzv. 
p�íhrádku a na další ješt� nižší plošinu, patrn� umož�ující 
p�ístup k vod�. Na východní stran� se v délce zhruba dvace-
ti metr� dochoval zbytek štítové zdi i s dosud stojící p�lvál-
covou dovnit� otev�enou baštou o výšce cca 8 m a ší�ce 
zdiva 180 cm. 

Dalších 12 m délky štítové zdi je zachováno už jen 
v základovém zdivu, které navazuje na další baštu o pr�m�-
ru 5 m. Dochovaná je též jen v náznaku terénního vyvýšení. 
Podle ing. Vaní�ka zbytek hradby nejspíše vzal za své p�i 
rozebírání materiálu k novostavb� zámku. Tato jižní hradba 
byla nejp�ístupn�jší a nejbližší k naložení do povoz�.4) Je 
pravdou, že to byla první p�ekážka p�i vstupu do hradu, tak 
z logiky v�ci vyplývá, že jako první padla za ob�� „t�žb� 
stavebního materiálu“. Ale stejn� tak je nutné p�ihlédnout 
k faktu, že nenávratn� zmizela celá polovina jihozápadního 
opevn�ní. 

Navarov, p�dorys. 1 – palácové jádro, 2 – p�íhrádek 
s brankou, 3 – skála s vížkou, 4 – z�ícená hradba, 5 – štíto-
vá ze� uzavírající p�edhradí (podle V. Vaní�ka). 
 

Navarov. Zbytek paláce od východu. Severní strana napra-
vo je zcela bez zástavby (foto P. Špráchal 2016). 
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Pohled z hradního jádra k západu. Zcela napravo masivní 
palácová ze�, nalevo zbytek skalního bloku nesoucí za-
niklou štítovou ze� a uprost�ed skalní bradlo nesoucí za-
niklou st�ední hradbu, jejíž nejvyšší vrchol byl patrn� osa-
zen vížkou (foto P. Špráchal 2014). 
 

Pohled odspodu na skálu suplující v�ž, která byla sou�ástí 
st�edního opevn�ní (foto P. Špráchal 2014). 
 

Navarov v zim�. Kresba s palácovým jádrem v pozadí, 
vp�edu kontrastn� ze� prost�ední hradby (V. Vaní�ek cca 
1933). 

Jižní strana prost�ední hradby (foto J. Fait 2. pol. 20. stol.). 

Severní strana prost�ední hradby s vodorovn� zakon�enou 
korunou zdiva (foto R. Vojkovský 2002). 

Detail otvoru v prost�ední hradb� (foto J. Fait 2. pol. 20. 
stol.). 
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           Zvýšenou destrukci jihozápadního opevn�ní lze 
p�ipsat spíše likvidaci hradu ost�elováním z roku 1644. 
Práv� tato �ást �elila p�ímému náporu od p�ístupové cesty. 
Skaliska, nesoucí západní �ást štítové zdi a st�ední hradbu, 
blokovala p�ímou destrukci paláce stojícího v zákrytu za 
nimi, �ímž lze vysv�tlit zánik vn�jšího opevn�ní i to, že 
nároží hradního jádra je nejzachovalejší �ástí z�íceniny. To 
s útokem z tohoto sm�ru po�ítalo, proto je i jeho �elní ze� 
z této strany bez oken a se zesílením zdiva až na 2,5 m. 
Dochována je do úrovn� až 15 m, �emuž patrn� vd��í zmi-
�ovaným skalisk�m. Na nich ovšem z hradeb nez�stal ani 
kámen. 

Pod t�mito hradbami v prostoru tzv. p�edhradí a stejn� 
tak v paláci není vid�t odpovídající destruk�ní rum. To lze 
naopak p�i�íst vy�išt�ní prostoru pro již zmi�ovaný odvoz 
stavebního materiálu ke stavb� zámku, kterému nejspíše 
posloužily nejvíce poni�ené �ásti opevn�ní. 

Poslední velký sesuv hradního zdiva byl zaznamenán 
roku 1897 samotným majitelem hradu. Stalo se to b�-
hem noci a „rachot byl ve dvo�e slyšitelný v uzav�eném 
obydlí…“.5) Jednalo se o poslední zbytky zdiva severní zdi 
ve východní �ásti hradního jádra. Dodnes je zde vid�t zdivo 
kon�ící nad strží. Celý severní svah s obvodovými zdmi 
obytných prostor palácové �ásti se tak vlivem eroze postup-
n� ztratil hluboko v údolí. T. Durdík se domníval, že 
k destrukci této problematické severní strany docházelo už 
i za existence hradu, proto byla p�vodní stržená ze� posu-
nuta a nahrazena novou, výrazn� slabší.6) 

Vaní�k�v popis nápadn� p�ipomíná zmínku prof. Sed-
lá�ka k období t�icetileté války, kdy se v okolí Navarova 
vypravovalo, že „v �as obléhání se v�ž na hrad� s takovým 
h�motem sesula, že ve Lhotce, p�l hodiny vzdálené, okna 
od silného ot�esení popraskala“.7) 

Hradní jádro s palácem bylo kryto dv�ma pásy hradeb. 
Hned za zmi�ovanou štítovou zdí se nacházela druhá hrad-
ba, z v�tší �ásti položená na temeni dvou skalních blok�. 
Nižší blok, s p�evýšením 5 m, o rozm�rech 17 x 6 m, nava-
zoval západním sm�rem na stoupající p�evislou skálu 
o ší�ce 4 m. Tato je ve výšce 14 m od paty zarovnána na 
plošinu. V minulosti nesla zakon�ení hradby v podob� 
nevysoké vížky nebo op�t polootev�ené bašty. Stála ve 
výšce úrovn� paláce a pravd�podobn� tak vypl�ovala 
i funkci strážní hlásky p�i absenci v�že na hrad�. 

Oba skalní bloky byly odd�leny p�irozenou pr�rvou, 
ale propojeny zdí o délce 6 m, které p�edevším se týká tento 
p�ísp�vek. Její sou�asná výška je necelých p�t metr� 
a existuje již pouze v polovi�ní délce. Ší�ka zdiva sice do-
sahuje 150 cm, ale pojivo bylo velice nekvalitní s nezvykle 
hrubým ost�ivem, které budí dojem narychlo stav�né hrad-
by. Vn�jší líce tvo�í drobn�jší lomový kámen, mezi n� byla 
vsypána pojivová sm�s z málo soudržné malty s kameny 
a odpadovým št�rkem. Jistý náznak �ádkování lze z rubové 
strany nalézt v 70 cm a pak s odstupem 110 cm. Na starších 
fotografiích je vid�t i vodorovné ukon�ení koruny zdiva. 
Sotva znatelný relikt pokra�ování této zdi je patrný ješt� p�i 
východním úpatí nižšího skalního bloku. 

Severní strana prost�ední hradby bývala kdysi provizorn� 
vzep�ena výztuží proti z�ícení (foto P. Špráchal 2004). 
 

Dezolátní stav jižní strany prost�ední hradby t�sn� p�ed 
z�ícením (foto P. Špráchal 2007). 

Poz�statek prost�ední z�ícené hradby od západu názorn� 
demonstruje nekvalitní provázání a pojivo (foto P. Špráchal 
2016). 

Celkový pohled od jihu na sou�asný stav destruované hrad-
by (foto P. Špráchal 2016). 
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Uprost�ed zdi se nacházel otvor p�ipomínající branku. 
Na konci 19. století jej jako dve�e popisovali jak August 
Sedlá�ek, tak podle n�j i tehdejší majitel zámku ing. Vaní-
�ek.8) Tuto tezi ovšem správn� odmítají archeologové P. 
Brestovanský a M. Stará.9) Jednalo se o nepravidelný otvor 
vypadlého zdiva, který se neustále rozši�oval a stal se tak 
hlavní p�í�inou urychleného z�ícení zbytku celé poloviny 
zdi. K jejímu z�ícení došlo na ja�e roku 2008.10) 

Tomáš Durdík tuto ze� klade již do první stavební fáze, 
p�estože vykazuje odlišnou kvalitu stavební techniky než 
srovnatelné objekty.11) P�i archeologické sondáži bylo zkou-
máno i místo jižn� p�ed touto zdí. Sonda o rozm�rech 2 x 1 m 
našla t�sn� nad skalním podložím n�kolik zlomk� keramiky 
z p�elomu 13/14. století a dále n�kolik vrcholn� st�edov�kých 
zlomk� nádob a šipku. V�tšina nález� byla však datovatelná 
teprve do 16. až po�átku 17. století. Jde tedy p�evážn� 
o materiál z doby prosperujícího panství za vlády rodu Smi-
�ických. To ale nic nevypovídá o dob� stavby zdi. 

Hrad i nadále podléhá pozvolnému rozpadu vlivem 
zv�trávání, eroze a p�sobení náletových d�evin. Poslední 
viditeln�jší snahy o jistou údržbu hradišt� probíhaly v první 

polovin� 90. let dvacátého století. Kompletní rekonstrukcí 
za n�kolik milion� prošel v minulých letech pouze navarov-
ský zámek. T�etí etapa revitalizace zámeckého areálu byla 
dokon�ena v záv�ru minulého roku 2016. 

Poznámky: 1) Brestovanský, P.: Jizerské hory: Skrytá 
tajemství – Hrad Navarov, Krkonoše – Jizerské hory 2005, 
�. 7 (dostupné na: http://krkonose.krnap.cz). 2) Úlovec, J.: 
Hrad Kumburk – historie hradu. In: Z �eského ráje a Pod-
krkonoší 10. Semily 1997, s. 27. 3) Sedlá�ek, A.: Hrady, 
zámky a tvrze Království �eského X. Praha 1895, s. 297. 4) 
SOkA Jablonec nad Nisou, fond �. 964, Vilém Vaní�ek ing. 
OF Navarov – Vaní�ek, V.: Navarov – popis a d�jiny statku 
pod Krkonošemi I/I. Rukopis 1929, s. 36. 5) Citace v pozn. 
4, s. 35. 6) Durdík, T.: Ilustrovaná encyklopedie �eských 
hrad�. Praha 2009, s. 373. 7) Citace v pozn. 3, s. 296. Lhot-
ka se nachází vzdušnou �arou cca 1300 m severovýchodn� 
od hradu. 8) Citace v pozn. 3, s. 294; citace v pozn. 4, s. 30. 
9) Brestovanský, P. – Stará, M.: Hrad Návarov – výsledky 
archeologické sondáže v roce 1994. In: Castellologica bo-
hemica 5. Praha 1996, s. 93. 10) Za informaci d�kuji Mgr. 
M. Vaistauerovi. 11) Citace v pozn. 6, s. 373, obr. 798. 

Zaniklá tvrz a ves Pokonice 
Petr Rožmberský – Robert Trnka 

Dnes zaniklá tvrz a ves Pokonice se nacházely cca 0,75 
km (tvrz) a 1 km (ves) jihozápadn� od kostela v Žákav� 
(okr. Plze�-jih). Lokalita byla �asto navšt�vována amatér-
skými badateli, kte�í tu nalézali p�edevším zlomkovou 
keramiku. Nap�íklad pracovník muzea v Blovicích V. Škrá-
bek tu nalézal st�epy v letech 1969 a 1980, pan Kašpar ze 
Žákavy na Pokonicích sbíral na p�elomu 70. a 80. let minu-
lého století, V. Švábek p�ímo na tvrzišti v roce 1979 našel 
mimo keramiku také zlomek prejzu, roku 1988 na Pokoni-
cích provád�li sb�r žáci ZDŠ z Nezv�stic, roku 1999 nalezl 
další zlomkovou keramiku v místech vsi R. Trnka. 
Z Pokonic také pochází prav�ký broušený nástroj – zplošt�-
lý sekeromlat(?), spíše moty�ka. Jinak jsou nálezy datovány 
obecn� do st�edov�ku, pop�ípad� do 14.–15. století a ulože-
ny v Muzeu jižního Plze�ska v Blovicích (i. �. A 167, 
9021–9027) a v Západo�eském muzeu v Plzni (fond HA, i. 
�. 23604-23612 a p�. �. 7/2007, fond Exp. P 81/80).1) 

 
Pokonice – historie bádání 

Ješt� František Palacký nev�d�l, zda zaniklé Pokonice 
ležely v Plze�sku nebo v Klatovsku a uvedl, že jde možná 
jen o �eské jméno hradu Pušperka.2) Bylo však známo po-
místní jméno polí a louky „V Pokojnicích“ jihojihozápadn� 
od Žákavy, kde pak pilný badatel Martin Kolá� v roce 1870 
(nebo t�sn� p�edtím) našel a popsal v záhybu �eky Úslavy 
tvrz Pokonice dosud neznámé polohy, vzdálenou od Žáka-
vy asi 10 minut ch�ze (670 m vzdušnou �arou). Byla to 
vyvýšenina v louce porostlá olšemi, o výšce 1 sáhu a 40 
sáh� rozlehlá, která odvážením zem� na blízká pole brzy 
úpln� zmizí. Na východní stran� mezi poli, která se zde 
kloní k �ece a samotnou �ekou bylo možné pozorovat val, 
p�íkop je již dávno zanesen.3) Toho si nepovšiml F. Tadra 
a roku 1884 na základ� písemných pramen� lokalizoval 
Pokonice obecn� do okolí Žákavy.4) 

Kolá�ovy informace potom p�ebírali další badatelé 
a jen n�kte�í je rozhojnili. Nap�íklad roku 1887 je uvedeno, 
že se zde mimo pomístního jména „V Pokojnicích“ �íká 
také „Na hrádku“ – vyvýšenina v louce p�es 1 m vysoká 

(1,5 ha), porostlá trnkami. Op�t je opakováno, že odváže-
ním zem� na pole brzy zmizí.5) Potom v roce 1896 se mluví 
o kruhové zdivem ohrazené tvrzi�ce Pokonicích u Žákavy, 
kolem níž Úslava te�e.6) Hned v roce 1897 bylo tvrzeno, že 
valy a p�íkopy tvrze jsou již s okolím úpln� srovnány.7) Ve 
20. století bylo konstatováno, že ješt� p�ed 100 lety vy�ní-
valo nad krajinu z�etelné tvrzišt� s valem, dnes tém�� 
neznatelné.8) Encyklopedie tvrzí z roku 2000 tvrz Pokonice 
nezná9) a mohlo by se zdát, že již zcela zanikla. Ovšem 
v tomtéž roce bylo uvedeno, že v sou�asnosti jsou zde patr-
né p�íkopy ohrani�ující oválnou vyvýšenou plochu.10) Zatím 
poslední encyklopedické dílo výše uvedenou informaci 
v podstat� opakuje a dodává, že tvrzišt� se nachází na le-
vém b�ehu Úslavy. P�ipojena je drobná fotografie zachycu-
jící tvrzišt� (k�oví se stromy) s okolím – první vypubliko-
vané foto lokality.11) 

Tvrzišt� Pokonice se nalézá na katastru Žákavy a zau-
jímá nepravideln� oválnou parcelu �. 1386 (1547 m2), pat�í-

Pokonice – vyzna�ena zkoumaná plocha vsi a šipkou ozna-
�eno tvrzišt� (https://www.google.cz/maps – upraveno). 
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cí �eské republice (Ú�ad pro zastupování státu ve v�cech 
majetkových). Podle katastrálního ú�adu jde o zamok�enou 
plochu a v kolonce druh pozemku stojí: vodní plocha (snad 
podle toho, že n�kde v t�chto místech je na map� I. vojen-
ského mapování z let 1764-1768 zakreslen rybní�ek12)). 
Katastrální ú�ad neeviduje žádný zp�sob ochrany pozem-
ku.13) Ovšem p�íslušní katastrální ú�edníci z�ejm� nezazna-
menali fakt, že tvrzišt� je jakožto kulturní památka chrán�-
no již od 3. kv�tna 1958. Na internetových stránkách Ná-
rodního památkového ústavu nalezneme také zatím nejlepší 
popis situace: Okrouhlé tvrzišt� o pr�m�ru cca 30 m je 
tvo�eno obvodovým valem o ší�ce ca 8 m (na jižní stran� 
širším) o výšce cca 1 až 1,5 m a st�edovou sníženinou. 
Poloha tvrzišt� je ze severu a západu vymezena k tvrzi 
klesajícími svahy b�ehu Úslavy. Na lokalit� k�oviny, okolí 
tvrzišt� – louka. V okolí zaniklá st�edov�ká ves stejného 
jména – hospodá�ské zázemí tvrze. Lokalita je neudržová-
na, zpustlá, údajn� d�íve poškozena zem�d�lskou �inností 
(zejména zaniklá ves) a úpravou �eky.14) 

 
Pokonice – prameny psané 

Za p�vodní název lokality mají jazykov�dci tvar Po-
kojnice, který se postupem �asu zm�nil na Pokonice. Jméno 
je nep�esv�d�iv� vysv�tlováno z jinak nedoloženého osob-
ního jména jako ves lidí Pokojnových, anebo jako ves lidí 
pokojných.15) 

První dochovaná písemná zmínka o lokalit� se prý do-
chovala z roku 135516) �i 1357, kdy držitel Pokonic Bušek 
z Pušperka vdával svou dceru Va�ku za Markvarta ze Zálu-
ží, „�lov�ka lehké povahy“, a svatební veselí „strojeno 
v Pokonicích“.17) V�c se má tak, že 6. b�ezna 1377 probíhal 
výslech Markvarta ze Záluží, z n�jž plyne, že asi roku 1353 
uzav�el s�atek s Adli�kou z Valdeka na hrad� Záluží 
(u Ho�ovic) ve velké síni. Po n�kolika letech ji zapudil 
a ona se vdala za Jind�icha z Rýzmberka. Aby si Markvart 
pomohl od dluh�, zasnoubil se asi roku 1357 s Va�kou 
z Pušperku, která by byla mohla být jeho matkou (šlo mu 
o její v�no). Oddáni byli v kostele v Žákav�, manželství 
trvalo asi sedm let a poté Markvart zase žil 13 let 
s Adli�kou. Až roku 1377 Va�ka žalovala na Markvarta 
u duchovního soudu, že ji zapudil a žádala, aby jejich man-
želství bylo platné. Markvartovi bylo poru�eno, aby Adli�-

ku, s níž m�l n�kolik d�tí, opustil, ale jak vše dopadlo, 
nevíme.18) Uvedené „veselí“ Va�ky a Markvarta se konalo 
„in loco et in villa Pokonicz“,19) tedy v míst� a vsi Pokoni-
cích (loco je možné p�ekládat také jako bydlišt�, byt) – šlo 
o blíže nespecifikované sídlo Buška z Pušperka. 

Bušek z Pušperka byl jedním z p�ti syn� stejnojmen-
ného otce, držícího panství a hrad Pušperk na Klatovsku. 
Bušek mladší spolu s bratry obdarovali roku 1364 domini-
kánský klášter v Plzni.20) Brat�i se z�ejm� majetkov� odd�li-
li a Bušek mladší si za otcovský podíl nejspíše koupil Po-
konice. Po Buškovi následoval patrn� jeho syn Vilém 
Pušperk z Pokonic, který nejspíše získal majetek ve Chvá-
lenicích. Roku 1377 jako patronátní pán dosazoval do chvá-
lenického kostela fará�e,21) ale na patronát si �inil nárok také 
He�man (syn Jaroslava ze Št�novic), p�íslušník rozrodu 
pán� z Homberka. Spor o patronát vyhrál Vilém z Pušperka 
jinak z Pokonic až roku 1380.22) 19. kv�tna toho roku se 
Homberkové vzdali svých nárok� na chválenický patro-
nát.23) 

P�i generální berni Plze�ského kraje se k roku 1379 do-
zvídáme, že ve Vilémov� vsi Pokonicích byl minimáln� 
jeden lán a t�i popluží. Pokonice z�ejm� pat�ily Vilémovi 
celé. V majetkov� rozd�lených Chválenicích m�l Vilém 3 
zem� a 1 �tvr�; zdejší fará� m�l dv� �tvrti.24) Je možné, že 
jde pouze o pozemky od bern� osvobozené. Roku 1403 
žaloval Purkart z Roupova na Václava ze Švamberka a z 
B�eziny. P�hon (p�edvolání) dodal Old�ich z Pokonic,25) 
snad totožný s Old�ichem z Nezv�stic (viz dále). 

Vilém zplodil s manželkou Ofkou pouze dceru Vracku 
(pojmenovanou po báb�?) a brzy zem�el – Vracka byla ješt� 
nezletilá. Vdova Ofka „sed�la“ na Pokonicích a žila z v�na 

Výb�r z nalezené keramiky ze zaniklé vsi Pokonic v r. 1999 
(dobová kresba R. Trnka). 

Pokonice na lidarovém snímku. Bílé šipky vyzna�ují 
výraznou terénní hranu (bývalý náhon?), otazník a dv� 
rovnob�žné �áry pak místo, kde by musel být jez. �erné 
šipky ozna�ují jedno ze zaniklých koryt �eky Úslavy. T = 
tvrzišt� Pokonice, V = Vožralka (http://ags. cuzk.cz/ 
dmr/ – upraveno). 
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zapsaného na Pokonicích a Chválenicích (800 kop groš�26)). 
Po její smrti (od�mr� provolána 9. kv�tna 141027)) poru�níci 
sirotka Vracky Pokonice s p�íslušenstvím prodali, Vracka 
se provdala za Jana z Herštejna a roku 1409 za�ala p�e o to, 
zda v p�ípad� v�na nešlo o odúmr� po Ofce; v takovém 
p�ípad� by m�lo p�ipadnout panovníkovi. Kupci však pro-
kázali, že Vracka nebyla majetkov� odd�lena, takže nešlo 
o odúmr�, a p�i vyhráli. Byli to Aleš z Pokonic, �ajchan 
z Javora, Old�ich z Nezv�stic a Mikuláš z Chotíkova (kou-
pil majetek ve Chválenicích);28) o majetek v Pokonicích 
a Chválenicích se dále ucházela také Vracka z Pušperka 
jakožto d�di�ka po otci Vilémovi a matce Ofce, a také 
Jind�ich z Rožmberka a Jan ze Skály jinak ze Švihova.29) 

Aleš z Pokonic (z rozrodu nezv�stických vladyk�) 
koupil Pokonice spolu s Old�ichem z Nezv�stic.30) M�lo 
k tomu dojít n�kdy po roce 1380, kdy je naposledy doložen 
otec Vracky, a rokem 1410, kdy již byly koupené statky 
vydrženy.31) Zdá se však, že Aleš z Pokonic koupil uvedený 
majetek již p�ímo v roce 1380, kdy už byl majitelem patro-
nátního práva ve Chválenicích a podával sem 28. srpna 
nového fará�e;32) Mikuláš z Chotíkova se stal majitelem 
Chválenic z�ejm� až pozd�ji. 

Aleš z Pokonic roku 1393 prodal n�jaké pozemky kláš-
teru v Rokycanech33) a byl roku 1395–1396 místosudím 

dvorského soudu.34) 8. ledna 1397 byl Aleš purkrabím na 
rožmberském hrad� Vl�tejn� a zárove� patronátním pánem 
v Žákav�, kam dosazoval nového fará�e.35) Zdá se, že Žáka-
va byla p�ipojena k Pokonicím. Roku 1398 byl Aleš 
z Pokonic jedním z ru�itel� prodeje vsi Mochtína.36) Aleš 
pokonické zboží po roce 1410 prodal Buzkovi z Dlouhé Vsi 
a ten se psal roku 1413 „sed�ním“ na Pokonicích.37) Sed�l 
tu ješt� ve t�icátých létech, na konci husitských válek. Jeho 
nástupcem byl asi syn Mikuláš z Dlouhé Vsi jinak 
z Pokonic, zaznamenaný tak roku 1435, kdy kupoval dv�r 
s pozemky v Rokycanech.38) 

N�kdy v té dob� byly ves a tvrz Pokonice zni�eny 
a opušt�ny – Mikuláš koupil roku 1453 (Spálené) Po�í�í a v 
letech 1456 a 1463 se psal sed�ním na Žákav�. Mikulášovi 
potomci se nazývali Pokonickými z Dlouhé Vsi.39) Pozd�ji 
byly jak Žákava, tak Pokonice p�ipojeny k panství Po�í�í. 
Když roku 1587 po�í�ské panství kupoval Karel Koko�ovec 
z Koko�ova, byla jeho p�íslušenstvím také pustá tvrz a pustá 
ves Pokonice (do desek zemských zapsáno až roku 1601).40) 
Pozd�ji náležely pusté Pokonice ke š�áhlavskému panství 
a p�i jeho d�lení roku 1624 se „louka slove v Pokojnicích“ 
(náležející k nezv�stickému poplužnímu dvoru41)) dostala 
k nebílovskému dílu a s ním pak op�t ke Š�áhlav�m.42) 

 
Pr�zkum tvrzišt� Pokonice 

V roce 2015 bylo zjišt�no masivní naorání n�kterých 
archeologických situací na polích v místech zaniklé vsi 
Pokonice. Následnými povrchovými sb�ry bylo zdokumen-
továno v podstat� kontinuální osídlení prostoru zaniklé vsi 
p�ekvapiv� už od st�ední doby hradištní až do 15. století. 
Krom� toho byl ojedin�le zaznamenán patrn� sídlištní ob-
jekt z mladšího zem�d�lského prav�ku a novov�ká kerami-
ka, vyhodnocená na základ� zam��ení její distribuce 
v ornici jako tzv. hnojná p�ím�s.43) Velmi pravd�podobn� 
z 15. století pak pocházejí jasn� zdokumentované stopy 
masivního požáru na �ásti plochy zaniklé vsi, projevující se 
výskytem tvrd� vypálené mazanice v doprovodu reduk�n� 
pálených st�edov�kých keramických zlomk�. Uvedená 
zjišt�ní vedla k dalšímu bližšímu zájmu p�edevším o poko-
nické tvrzišt�. 

V p�edja�í roku 2017 došlo k jednoduchému zam��ení 
relikt� p�ilehlého tvrzišt�, jelikož kupodivu až dosud nebylo 
žádné zam��ení této významné lokality publikováno. 
Vzhledem k neprostupnému houští z trnek, vrb a �erného 
bezu bylo možno provést jen orienta�ní m��ení s pomocí 
azimut�. Nicmén� díky vysekání n�kolika tunel� v bujné 
vegetaci nám lokalita dovolila dohlédnout i do míst, kam 
bylo jinak obtížné se dostat s pásmem. Nep�edpokládáme 
tedy již ve zbylých �ástech žádné výrazn�jší terénní relikty. 

Plánek tvrzišt� v Pokonicích (zam��ení R. Trnka 2017). 

Pokonice na lidarovém snímku – zakreslena situace tvrzišt�. 
1 – „plošina“, 2 – možný poz�statek valu (http://ags. 
cuzk.cz/dmr/ – upraveno). 
 

Pokonice – obdélný výb�žek tvrzišt� od jihu (foto R. Trnka 
2017). 
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           Popis dochovaných relikt� bude, stejn� jako tvrzišt� 
samo, pon�kud nep�ehledný a chmurný. Nejzachovalejším 
útvarem je bezesporu zhruba obdélníková plošina o výšce 
1,5 až 1,7 metru a vrcholových rozm�rech cca 8 x10 metr�. 
Její t�i bo�ní st�ny na severovýchodní až jižní stran� mají 
všechny shodn� pom�rn� ostré zkosení, které dosti kontras-
tuje s nevýrazným zbytkem lokality. U paty má tento objekt 
rozm�ry cca 12 x 12 metr�. Na povrchu plošiny a v suti na 
erodujících bocích je možno pozorovat kameny stavební 
velikosti, �asté jsou nálezy cihlových prejz�. Nálezy zlom-
kové stolní keramiky nebyly v celém prostoru zarostlého 
tvrzišt� zjišt�ny u�in�ny. K severozápadu se plošina výraz-
n� rozši�uje a zárove� snižuje do v�jí�ovitého útvaru 
o p�ibližných maximálních rozm�rech 14 x 32 metr�, který 
plynule p�echází do úrovn� okolní louky. 

P�i východní stran� rozši�ujícího se „v�jí�e“ je možno 
pozorovat v délce cca 8 metr� jakousi naklon�nou rovinu 
o ší�ce asi 2 metry, která je patrn� n�kdejší p�íjezdovou 
cestou na hlavní „plošinu“. Na severním výb�žku v�jí�e je 
pak pom�rn� dob�e zachovaný valovitý útvar z hlíny 
a menších kamen�, který p�ekrývá spodní konec této naklo-
n�né roviny. Je tedy patrn� mladší a nejspíše m�l zabránit 
ve vjezdu na plošinu. 

Aktuální stav tvrzišt� je tedy ho�kým zklamáním. Mi-
mo nejvyšší „plošiny“ s jakousi „nájezdovou rampou“ 
a malého „valu“ na severním výb�žku „v�jí�e“, se ve všech 
ostatních p�ípadech jedná již jen o nevýrazné a t�žko inter-
pretovatelné prohlubn� �i vyvýšeniny, jejichž výška �i 
hloubka oproti okolnímu terénu nep�esahuje zpravidla 20 
cm. 

Zjišt�ný stav zachování lokality p�íliš neodpovídá do-
sud v literatu�e uvád�ným popis�m (viz výše). Vzhledem 
k neprostupnosti lokality je však tato disproporce pochopi-
telná. Nejlépe zachovaný objekt („plošina“) s ší�kou cca 8 
metr� a výškou 1,5 m mohl být v zarostlém terénu velmi 
snadno interpretován jako poz�statek valu. Snížená plocha 
za plošinou, obklopená hustými k�ovisky na mírn� zvýše-
ném terénu pak mohla zavdat p�í�inu k interpretaci jako 
„st�edové vklesliny“. 

V sou�asnosti nelze žádný ze zachovaných útvar� bez-
pe�n� považovat za zbytky opevn�ní (val� �i p�íkop�), by� 
nízký a dlouhý útvar na východní stran� by mohl být po-
z�statkem valu, zmi�ovaného již v popisu M. Kolá�e z roku 
1870. N�které útvary mohly vzniknout p�i novodobých 
úpravách, p�i �astých povodních lokality nebo kombinací 
obou vliv�. K otázce p�vodní podoby tvrze povrchový 
pr�zkum ani podrobn�jší zam��ení tak nemohou mnoho 
�íci. Nové informace by mohl p�inést snad jen pr�zkum 
georadarem nebo p�ímo archeologická sondáž. 

Celé tvrzišt� dnes p�sobí dojmem, jako by bylo s po-
mocí buldozeru vše nahrnuto na jednu hromadu. Následn� 
byla �ást východní strany pravd�podobn� odt�žena. Zda je 
alespo� nejvýrazn�jší �ást tvrzišt�, tedy „plošina“ poz�stat-
kem n�jaké podezdívky �i dokonce zdi nebo se jedná také 
jen o zbytek po odt�žení nahrnuté sm�si kamení a hlíny – 
na to m�že odpov�d�t nejspíše jen archeologický výzkum. 
Podrobn�jší informace k tomu, co se s tvrzišt�m vlastn� 
stalo, by snad bylo možno získat také vyzpovídáním n�-
kdejších žákavských starousedlík�. 

Terén na druhé stran� �eky naproti tvrzišti nasv�d�uje, 
že zde býval brod. Vzhledem k tomu, že od st�edov�ku �eka 
nepochybn� n�kolikrát zm�nila své �e�išt�, p�jde však spíše 
o brod novodob�jší. 

Vzhledem k naprosté absenci zbytk� opevn�ní se nelze 
kompetentn� vyjád�it ani ke zp�sobu, jakým bylo využívá-
no vody v obran� tvrze. Tvrz (na rozdíl od vsi) byla vysta-
v�na ve velmi nevýhodné poloze, v zaplavované niv� �eky 
a navíc poblíž vyššího svahu. Voda tak musela být nepo-
chybn� hlavním obranným prvkem. Nepoda�ilo se však 
prozatím nalézt žádné stopy po hrázi n�jakého rybníka, 
který by umožnil zatopit prostor kolem tvrze. Vzhledem 
k ploché a zna�n� široké niv� není navíc výstavba rybni�ní 
hráze v blízkosti tvrze p�íliš pravd�podobná. Na okraji nivy 
je však dodnes zachována velmi výrazná terénní hrana, 
která se táhne po vrstevnici minimáln� od prostoru zaniklé 
vsi v délce n�kolika stovek metr�. Vtírá se p�edstava, zda 
nemohlo jít p�vodn� o náhon, ze kterého mohla být 
v p�ípad� pot�eby louka u tvrze zatopena. Nicmén� náhon 
by vyžadoval minimáln� stavbu jezu kdesi výše proti prou-
du Úslavy a zatím žádné stopy takového za�ízení nebyly 
v terénu nalezeny. 

Snad je možné se ješt� vyjád�it k lokalit� zvané Vo-
žralka. Na turistické map� je nedaleko od Pokonic (ozna�e-
ných zna�kou obvykle používanou pro z�íceninu hradu) po 
proudu Úslavy, v polích nad jejím pravým b�ehem, umíst�-
na zna�ka obvykle užívaná pro tvrzišt� �i hradišt�.44) Na 
míst�, které ozna�uje, se však nic nenachází. Nep�esn� 
umíst�ná zna�ka z�ejm� m�la ozna�ovat jižn�ji se nacháze-
jící útvar (viz lidarový snímek). Pr�zkum místa ukázal, že 
se jedná nejspíše o poz�statek drobného zarostlého lomu �i 
hliníku, kam byly potom deponovány kameny z okolních 
polností. 

Pokonice – pohled z výb�žku na zarostlou plochu tvrzišt� 
(foto R. Trnka 2017). 
 

Pokonice a Vožralka na turistické map� (http://www 
.treking. cz/mapy). 
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Poznámky: 1) Škrábek, K.: Žákava, k. o. Nezv�stice, o. 
Plze� – jih. In: Bulletin Záchranného odd�lení 6. Praha 
1969, s. 172; Rožmberský, P.: Kartotéka zaniklých vesnic 
Plze�ského kraje, heslo Pokonice (nepublikováno); Beneš, 
A.: Žákava, o. Nezv�stice, okr. Plze�-jih. In: Výzkumy 
v �echách 1980-81. Praha 1984, s. 138; Metli�ka, M. – 
Trnka, R.: Žákava, okr. Plze�-jih. In: Výzkumy v �echách 
2007. Praha 2010, s. 346; informace archeologa Muzea 
jižního Plze�ska J. Boudy – d�kujeme. 2) Palacký, F.: Popis 
Království �eského. Praha 1848. 3) Kolá�, M.: Památky na 
Plze�sku, Památky archeologické VIII/1870, s. 419. 4) 
Tadra, F.: Pokonice (Pokojnice), Památky archaeologické 
XII/1884, s. 476–477. 5) Faktor, F.: Popis okresu Blovické-
ho. Praha 1887, s. 120. 6) Franc, F. X.: Praehistorická doba 
na Plze�sku. In: Popis školního okresu Plze�ského. Plze� 
1896, s. 131. 7) Hora, F. A.: Na Úslav�. In: �echy IX. 
Praha 1897, s. 49. 8) B�lohlávek, m. a kol.: Hrady, zámky a 
tvrze v �echách, na Morav� a ve Slezsku IV. Praha 1985, s. 
269. 9) Kolektiv: Encyklopedie �eských tvrzí II. Praha 
2000. 10) tk [Karel, T.]: Žákava. In: Karel, T. – Foud, K.: 
Jižní Plze�sko II. Historicko-turistický pr�vodce �. 13. 
Domažlice 2000, s. 201. 11) Karel, T. – Kr�má�, L.: Panská 
sídla západních �ech – Plze�sko. �eské Bud�jovice 2006, 
s. 188. 12) http://oldmaps.geolab.cz. Mapový list �. 174. 13) 
http://nahlizenidokn.cuzk.cz [24. 6. 2016]. 14) 
http://pamatkovykatalog.cz [24. 6. 2016]. 15) Profous, A.: 
Místní jména v �echách, jejich vznik, p�vodní význam a 
zm�ny III. Praha 1951, s. 419. 16) Citace v pozn. 15. 17) 
Sedlá�ek, A.: Hrady, zámky a tvrze Království �eského 
XIII. Praha 1905, s. 87. 18) Sedlá�ek, A.: Hrady, zámky a 
tvrze Království �eského VI. Praha 1889, s. 204. 19) Tadra, 
F. (ed.): Soudní akta konzisto�e pražské I. Praha 1893, s. 
187. 20) Kastl, P.: Hrad Pušperk na Chudenicku. Edice 

zapomenuté hrady, tvrze a místa �. 47. Plze� 2015, s. 6. 21) 
Emler, J. (ed.): Libri confirmationum ad beneficia ecclesi-
astica pragensem per archidioecesim III, IV. Prag 1879, s. 
72. 22) Rožmberský, P.: Zapomenuté sídlo Chválenice, 
Hláska XII/2001, �. 1, s. 12. 23) Tadra, F. (ed.): Soudní akta 
konzisto�e pražské II. Praha 1893, s. 18. 24) Emler, J. (ed.): 
Ein Bernaregister des Pilsner Kreises vom Jahre 1379. Prag 
1876, s. 4. 25) Friedrich, G. (ed.): Desky dvorské Králov-
ství �eského VII. Praha 1929, s. 145. 26) Friedrich, G. (ed.): 
Desky dvorské Království �eského II. In: Archiv �eský 
XXXV. Praha 1935, s. 256. 27) Citace v pozn. 26. 28) 
Citace v pozn. 17; Palacký, F. (ed.): Archiv �eský II. Praha, 
s. 372. 29) Citace v pozn. 26, s. 257. 30) Citace v pozn. 17. 
31) Knoll, V.: Páni z Velhartic. M�li duši zvláštní – trochu 
drsná zdála se… Praha 2015, s. 219. 32) Citace v pozn. 21, 
s. 157; 33) Emler, J. (ed.): Poz�statky desk zemských Krá-
lovství �eského r. 1541 poho�elých I. Praha 1870, s. 550. 
34) Citace v pozn. 26, s. 11, 24. 35) Tingl, F. (ed.): Libri 
confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per 
archidioecesim V. Pragae 1865, s. 276. 36) Citace v pozn. 
33, s. 279. 37) Citace v pozn. 17, s. 87. 38) Palacký, F. 
(ed.): Zápisy m�sta Horaž�ovic 1435, 1438. In: Archiv 
�eský IV. Praha 1846, s. 252. 39) Citace v pozn. 17, s. 87. 
40) Národní archiv Praha, fond Desky zemské v�tší, kniha 
�. 252, fol. C21v–C22. 41) Citace v pozn. 40, kniha �, 74, 
fol. H3. 42) Citace v pozn. 17, s. 87. 43) Trnka, R.: Mož-
nosti a limity GPS zam��ení jednotlivých nález� (p�íklado-
vá studie). In: J. Eigner – R. Trnka (ed.): Na stop� 
(pre)historii jihozápadních �ech, sborník p�átel k životnímu 
jubileu Milana 	ezá�e. Plze� 2017, s. 74. 44) Turistická 
mapa na rozcestí zna�ených cest u železni�ní zastávky ve 
Zdemyslicích. Dostupné také z: http://www.treking.cz/ 
mapy.

Drobnosti, dodatky, opravy, informace, zajímavosti, ohlasy 
St�elba z bombard p�i obléhání Karlštejna 

Petr Rožmberský 
Na stránkách Hlásky jsme se mohli do�íst, že bylo st�edo-

v�kými postupy vyrobeno velké d�lo – bombarda a provedena 
s ním experimentální st�elba s použitím repliky st�edov�kého 
st�elného prachu na vzdálenost 60 m do kamenných zdí a v�ží 
vystav�ných st�edov�kou technikou. Z bombardy se poda�ilo 
vyst�elit s velkým vyp�tím sil maximáln� jedenáctkrát za den. 
Bombarda byla po každém výst�elu p�ekontrolována defektosko-
pem a až po 327 výst�elech se v t�le d�la objevily první mikro-
skopické trhlinky. Po�íta�ový tomograf ukázal zm�ny ve struktu-
�e železa a únavu materiálu. Po dalších t�ech ranách se trhliny 
zv�tšily a p�ibyly nové. A tak po 330 výst�elech byla ostrá st�el-
ba z bombardy ukon�ena, aby se neroztrhla.1) 

Z dalších p�ísp�vk� na toto téma se dozvídáme, že postavení 
velké bombardy se jeví (v ideálním p�ípad�) jako plošina 6,5 x 9 
m s valem p�ed d�lem a že bombardy m�ly v dob� husitských 
válek maximální dost�el 100 m,2) ale že jsou v zahrani�í dolože-
ny jejich pozice na vyvýšených stanovištích ve vzdálenostech 
nap�. 54 a 67 m od zdí hradu (hrubý kus a hrubá puška 77 a 59 
m).3) Tarasnice o pr�m�ru hlavn� 8 cm st�ílející železnými kou-
lemi nemohla být vzdálená více než 150 m, aby na d�ev�ných 
�ástech hradu mohla zp�sobit n�jaké škody.4) 

V t�chto souvislostech je zajímavý popis obléhání Karlštej-
na. Jeho základ sice pochází z málo v�rohodné Hájkovy kroniky, 
ale v Sedlá�kových Hradech je uve�ejn�n ve výb�ru, který se 
autorovi zdál dostate�n� v�rohodný, a dopln�n o další prameny.5) 
Relativn� nedávno se obléháním Karlštejna z archeologického 
hlediska zabýval Petr Koscelník, který shrnul i starší výzkumy na 
toto téma.6) 

Vojsko Pražan� (podobojí) s Poláky p�itáhlo ke Karlštejnu 
s katolickou posádkou 20. kv�tna 1422 a 2. �ervna se k n�mu 
p�ipojil kníže Zikmund Korybutovi� s dalšími posilami (udávaný 
celkový po�et 24 000 se zdá být p�ehnaný), aby dobývání hradu 
osobn� �ídil. Obléhatelé se položili na vysokých vrších kolem 
hradu a z�ídili sruby s p�íkopy a náspy okolo svých ležení 
a k zahrazení cest. Co se tý�e d�lost�elby (pomíjejíce „pra-
kost�elbu“), na Kn�žské ho�e m�li velká d�la Rychlici a Jaro-
m��ku a 14 tarasnic, na ho�e nad Haknovým dolem m�li velké 
d�lo Pražku a též 14 tarasnic, na Plešivci d�lo Hovorku a 20 
srubnic, na Javorce d�lo Truba�ku a 8 srubnic. Z Pražky a Jaro-
m��ky se st�ílelo jen po sedmi ranách denn�, z Truba�ky dva-
náctkrát a z Rychlice t�icetkrát. Zvlášt� m�li namí�eno na Stud-

Projektily z obléhání Karlštejna r. 1422 deponované na hrad� 
(foto autor 2015). 
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ni�ní v�ž a z Kn�žské hory a Javorky na ni st�íleli k�ížem a byli 
by ji „podvrátili“, kdyby se Pražka brzy neroztrhla (prý už po 
šesti výst�elech), Rychlice a Jarom��ka se pozd�ji roztrhly také 
(poslední velká puška Jarom��ka dne 22. srpna). Obránci prý 
obložili hrad dubovými otýpkami a hov�zími k�žemi tak, že jim 
praky nemohly prorazit podlahy a ani z d�l kamennými koulemi 
prorazit zdi. Obléhatel� postupn� ubývalo a koncem �íjna už 
leželi jen na dvou návrších. P�ím��ím z 11. listopadu bylo oblé-
hání ukon�eno a husité odtáhli.7) 

Povrchový pr�zkum postavení obléhatel� p�inesl rozporupl-
né výsledky. Na návrší Haknovec byly ov��eny dv� prakovišt� a 
na návrší Javorka z�ejm� další poloha prakovišt�.8) Tyto plošiny 
byly zjišt�né již pr�zkumem publikovaným v roce 1986, tak jako 
prakovišt� a postavení d�la s p�íkopem na Kn�ží ho�e.9) Posledn� 
uvedené relikty po postavení praku a d�la na Kn�ží Ho�e 
v blízkosti t�žebního areálu jsou však sporná; po bližším pr�-
zkumu lze konstatovat, že se spíše jedná o rozsypy, zp�sobené 
t�žbou.10) K tomu je možné podotknout, že p�i uzav�ení p�ím��í 

bylo dohodnuto, že hrad nesmí být mimo st�ech opravován „i 
s t�mi tvrzemi okolo hradu“, které husité obránc�m postoupili.11) 
Jestli jsou mín�na opevn�ní obléhatel� na kopcích kolem hradu, 
jist� je Karlštejnští rychle odstranili. I kdyby se jednalo o tvrze 
obránc� hradu v širším okolí, stejn� by nejspíše byly zemní práce 
obléhatel� potom odstran�ny, aby nemohly být využity p�i p�í-
padném dalším obléhání hradu. 

Pr�zkum odhalil zna�né rozpory mezi výpov�dí písemných 
a hmotných pramen�. Oproti písemným zprávám je patrná ab-
sence poz�statk� po vojenských objektech, i když okolí hradu 
nabízelo množství vhodných poloh pro stavbu obléhacích objek-
t�. Avšak obléhání se odehrálo v teplé polovin� roku, v okolí 
hradu se nalézá množství zaniklých vinic, které mohly být pro 
postavení palebných za�ízení využity, a proto mohl být terén 
minimáln� upravován. Také k�ížové ost�elování d�ly Studni�ní 
v�že z Kn�ží Hory a Javorky nebylo reálné – z pozice na Javorce 
není uvedená v�ž vid�t.12) 

P�esto musíme konstatovat, že na hrad bylo tehdejšími d�ly 
(a pochopiteln� i praky) st�íleno 
z okolních návrší (s p�evýšením 44 až 
61 m od paty hradu13)) na v�tší vzdá-
lenost, než je 54 až 77 m, z kterýchžto 
vzdáleností m�ly st�ílet z vyvýšených 
pozic d�la obléhatel� v zahrani�í, ale i 
z v�tší vzdálenosti, než je avizovaný 
maximální dost�el 100 m bombard 
v dob� husitských válek (viz výše). 
Z vrcholu Kn�ží hory je to k hradbám 
Karlštejna 200 m, ze vhodné plošiny 
pod vrcholem Haknovce 170 m, z 
vhodné plošiny pod vrcholem Plešiv-
ce 400 m, z vhodné plošiny pod 
vrcholem Javorky 350 m.14) Plošiny 
nutné pro velká d�la bylo možné 
samoz�ejm� um�le vytvo�it i hloub�ji 
v pom�rn� strmých svazích uvede-
ných kopc�, �ímž by však bylo ztrá-
ceno uvedené p�evýšení, velmi vý-
hodné pro st�elbu. Nap�íklad p�i 
p�iblížení palebné pozice bombardy 
z Haknovce na sto metr� ke karlštejn-
ským hradbám by se bombarda ocitla 
v nižší pozici, než je pochozí výška 
nádvo�í. 

P�i návšt�v� Karlštejna (autovy-
cházka plze�ské pobo�ky podzim 
2015) zaujal model obléhání se za-
kreslenými pozicemi obléhatel� na 
okolních kopcích, ale p�edevším 
hromada projektil� v jeho blízkosti. 
Jde p�edevším o hrub� otesané prako-
vé kameny a o menší kamenné koule 
(snad z Rychlice). V pop�edí tr�nila 
velká koule z bombardy. Je možné 
p�edpokládat, že uvedené st�elivo 
bylo nalezeno na hrad� a že tudíž 
bombarda sem opravdu dost�elila. 

Husitské bombardy nem�ly po�í-
ta�ový tomograf. Roztržení d�l sv�d�í 
o p�edávkování st�elným prachem za 
ú�elem v�tší efektivity – dosažení 
v�tší vzdálenosti dost�elu nebo pr�-
raznosti st�el.14) Autor p�ísp�vku si p�i 
prezen�ní vojenské služb� jako spoja� 
u d�lost�elc� povšiml, že se pro dosa-
žení delšího dost�elu z houfnic p�idá-
val do nábojnice ješt� další pytlík se 
st�elným prachem. 

Poznámky: 1) Hefner, Z.: Stru�-
né pojednání o bombardách, Hláska 
XXII/2011, �. 4, s. 49–55. 2) Hefner, 

Okolí Karlštejna s vrchy, odkud bylo na hrad st�íleno (viz pozn. 14). 

300m 

Model obléhání Karlštejna. 1 – Kn�ží hora, 2 – Haknovec, 3 – Plešivec, 4 – Javorka (foto 
autor 2015, upraveno). 

1 

2 

3 

4 
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Z.: Pozastavení nad publikací o obléhání hradu Lopaty, Hláska 
XXI/2010, �. 4, s. 62. 3) Hefner, Z.: Stru�ný popis zahrani�ního 
obléhacího komplexu, Hláska XXI/2010, �. 3, s. 38, 39, 40, 41. 
4) Citace v pozn. 2, s. 61. 5) Sedlá�ek, A.: Hrady, zámky a tvrze 
Království �eského VI – Podbrdsko. Praha 1889, s. 47–51. 6) 
Koscelník, P.: Obléhání hradu Karlštejn roku 1422. In: Krištuf, 
P. (ed.): Archeologická studia. Sborník z 1. studentské konferen-
ce Katedry archeologie FF Z�U v Plzni. Plze� 2010, s. 87–98. 7) 
Citace v pozn. 5, s. 47. 8) Citace v pozn. 6, s. 91. 9) Meduna, P.: 
Komplexy p�echodných vojenských objekt� ve st�edov�kých 
�echách. Nepublikovaná diplomová práce FF UK Praha 1986. 
10) Citace v pozn. 6, s. 91–92. 11) Citace v pozn. 5, s. 50. 12) 
Citace v pozn. 6, s. 91–92. 13) Citace v pozn. 6, s. 88. 14) Podle 
https://geoportal.gov.cz/web/guest/map. 15) Citace v pozn. 6, s. 
89. 

Z hrad�, zámk� a tvrzí 
Protože redakci nedošly žádné zprávy z hrad�, zámk� a tvr-

zí, je možné se domnívat, že �lenové klubu tyto objekty p�es léto 
nenavšt�vovali, a když, tak si tam nevšimli ni�eho zajímavého, 
s �ím by se cht�li pod�lit s ostatními. 

Už jste �etli...? 
�asopis Spole�nosti p�átel starožitností. Vydává uvede-

ná spole�nost, formát A5. Následující �ísla možno objednat ve 
specializovaném knihkupectví Juditina v�ž na: http://zastarou-
prahu. shop4you.cz. Z obsah�: 

Za 50 K� (64 str.): 1997 �. 1 – J. Úlovec: Tvrz a zámek 
v Drslavicích na Klatovsku. 1998 �. 1 – J. Úlovec: Panská sídla 
v T�chlovicích u D��ína. 1999 �. 1 – M. Pla�ek: Ke starší podo-
b� zámku v Laškov� a vladyckému rodu zakladatel�. 2000 �. 1 – 
J. Úlovec: Zámek v Lidkovicích u Sedlce-Pr�ice. 2000 �. 4 – J. 
Úlovec: Tvrz a zámek v Kace�ov� u Kynšperka nad Oh�í. 2001 
�. 2 – F. Gabriel: St�edov�ká sídelní aglomerace Bezd�z. 2002 �. 
1 – M. Pla�ek: Dva neznámé pendanty velmi známých hradních 
staveb. 2002 �. 3 – J. Úlovec: Tvrze a zámky v Arnoltov� 
a Kostelní B�íze. 2003 �. 1 – J. Úlovec: Hrad v Mojží�i. 2003, �. 
4 – D. Hode�ek: D�jiny zámku v Uher�icích ve 20. století; M. 
Nechvíle: Nové archeologické nálezy z hradu Frýdštejna. 2005, 
�. 3 – V. Knoll: Liebensteinská léna na Chebsku. 

Za 60 K� (64 str.): 2007 �. 1 – P. Rous – O. Málek: Nález 
lidských kostí ve zdivu hradu Ronov u P�ibyslavi. 2007 �. 2 – V. 
Kratochvíl: Biblická inspirace latinského nápisu na Potštejn�; F. 
Gabriel – I. Pe�ina – K. Podroužek: Nový doklad opevn�ní vale-
�ovské sídelní aglomerace. 

Za 75 K� (64 str.): 2008 �. 2 – J. Nusek: K sentimentální 
struktu�e zámeckého parku ve Vlašimi; P. Mašek: Zámecká 
knihovna �estice. 2008 �. 3 – L. Kybalová – �. Pavlík: Rene-
san�ní móda na kachlích z hradu Lukova; P. Mašek: Zámecká 
knihovna Šebetov; T. Durdík: Vladislavská p�estavba hradu 
K�ivoklátu; P. Mašek: Zámecká knihovna Plave�. 2009 �. 1 – 
V. Kratochvíl: Mapa Potštejna hrab�te Chamaré z roku 1772. 

Za 80 K� (64 str.): 2009 �. 2 – T. Durdík: Hrady 
s bateriovými v�žemi v �echách; P. Chot�bor – P. M�chura: 
Nové objevy ve Starém královském paláci na Pražském Hrad�. 
2010 �. 1 – T. Durdík: Archeologický výzkum hradu Kamýk 
nad Vltavou. 2010 �. 2 – F. Záruba: Litom��ický hrad; �. 
Pavlík: Keramická plastika Panny Marie s Ježíškem z hradu 
Rožnova. 2010 �. 3 – V. Girsa – M. Hanzl: Obnova hradu a 
zámku Bauska v Lotyšsku aneb pozoruhodný p�íb�h záchrany 
jedné zanikající památky. 2011 �. 1 – T. Durdík: Nejstarší turec-
ké d�lost�elecké fortifikace. 2012 �. 1 – J. Fröhlich: Archeolo-
gické nálezy z píseckého hradu; J. Hložek: P�edhradí st�edov�-
kých hrad� v �echách – pro� práv� p�edhradí?; D. Ková�: 
K otázce datování a funkce opevn�ní tvrze Žumberka. 2014 �. 4 
– D. Ková�: D�lost�elecká reduta u Rohozné na Pelh�imovsku. 
2013 �. 1 – J. Úlovec: Tvrz a zámek ve Velkých Kun�ticích. 
2013 �. 3 – M. Ambrož – J. Hložek – P. Menšík: Nové geodetic-
ké zam��ení zaniklého bezprost�edního hospodá�ského a provoz-
ního zázemí Kozího Hrádku, okr. Tábor; J. Hložek: Trojroz-

m�rná vizualizace poz�statk� hradu Zahrádka (Klostenberk) 
okr. Pelh�imov a možnosti funk�ní interpretace jeho p�edhradí. 
2013 �. 4 – J. Hložek – A. Krausová: Sídlištní komplex hradu 
�eb�ík a jeho nové geodetické zam��ení. 2015 �. 4 – M. Ková� – 
D. Houšková: Nález ran� gotických kachl� na hrad� Kumbur-
ku. 

Za 120 K� (128 str.): 2006, �. 1-2 – �. Pavlík: Gotické reli-
éfní kachle z tvrze Stará, dnes zámku Staré Hrady; T. Durdík: 
Pivo a další alkoholické nápoje na �eských hradech. 2006, �. 3-4 
– P. Panoch: Štuková výzdoba zámku v Rokytnici nad Orlicí a 
její emblematické zdroje. 

Za 150 K� (128 str.): 2012, �. 3-4 – F. Záruba: Valdek – 
p�ísp�vek k poznání stavebního vývoje hradu; J. Hložek – R. 
K�ivánek: Chvat�ruby okr.M�lník – výsledky výzkumu hradní-
ho areálu v letech 2008–2010; J. Úlovec: P�ísp�vek k d�jinám 
hradu Falkenštejn-Sokolík; P. Chot�bor: Kresebné rekonstrukce 
krbu na hrad� Vale�ov�; Z. Bláhová-Sklená�ová: Fragment 
nádoby s nápisovým kolkem z hradu Šelmberka (okr. Tábor). 

Ve Sborníku Muzea �eského lesa v Tachov� 35/2017 na s. 
35–52 vyšel �lánek P. Rožmberského Nápravy a nápravníci 
na p�íkladu Benešovic a Lobez. Ob� nápravy kladrubského 
kláštera byly sídly šlechty. Formát sborníku A5, 119 stran, pro 
muzeum vydalo Nakladatelství �eského lesa v Domažlicích. 
Objednat možno na tel. 374722171 nebo mailem: info@muze 
umtachov.cz.                                                         P. Rožmberský 

V edici Hrady, zámky a tvrze na starých pohlednicích, 
kterou vydává vydavatelství Baron Hostivice (vydavatel Petr 
Prášil), vyšel druhý díl v�novaný jiho�eským objekt�m. Kniha 
p�ináší na více než 270 stranách p�es 500 reprodukcí pohlednic 
zobrazujících 231 jiho�eských hrad�, zámk� a tvrzí. Pohlednice 
pocházejí v�tšinou z p�elomu 19. a 20. století a p�inášejí tak 
zajímavý ikonografický materiál. Autorem je Ladislav Kurka, 
p�edmluvu napsala paní baronka Jana Germenis -Hildprandt. 1. a 
2. díl je možné objednat na adrese Vydavatelství Baron, Zimní 
1580, 253 01 Hostivice (www.vydavatelstvi-baron.cz), a to 1. díl 
St�ední �echy za 590 K�, 2. díl za 495 K�. Oba díly se do�kaly 
recenze v �asopise Muzejní a vlastiv�dná práce z pera prof. Dr. 
Františka Musila. V sou�asnosti je p�ed dokon�ením 3. díl Zá-
padní �echy, který p�inese cca 640 reprodukcí starých pohlednic 
asi 350 panských sídel, mezi nimiž jsou i desítky zaniklých 
objekt� zejména z Chebska, Karlovarska a Tachovska, ale i z 
Klatovska. P�edmluvu píše �editelka muzea a galerie v Marián-
ské Týnici paní dr. Irena Buka�ová, která se mj. podílí na vydá-
vání díla F. A. Hebera. A aby toho nebylo málo, auto�i 3. dílu 
Ladislav Kurka a Petr Prášil už za�ali vybírat pohlednice pro 4. 
díl – Severní �echy. Jednotlivé díly edice Hrady, zámky a tvrze 
na starých pohlednicích vznikají ve spolupráci s n�kterými regi-
onálními muzei, obecními ú�ady, majiteli panských sídel a s 
�adou sb�ratel�, mezi nimiž jsou i �lenové KAS.           L. Kurka 

Památky st�edních �ech 31/2017, �. 1. �asopis NPÚ ú. o. 
p. st�edních �ech v Praze. Formát A4, 68 stran, polok�ída, barva. 
Z obsahu: J. Kypta – F. Laval – J. Marounek – Z. Neustupný: 
St�edov�ká sídla v prostoru Velkého a Malého Blaníku, s. 1–11; 
J. Kypta – J. Veselý: K stavebnímu vývoji tzv. Dolního zámku a 
severního parkánu hradu �eského Šternberka, s. 12–29. Distri-
buce: tel. 274008285, e-mail: roubickova.dita@npu.cz. 

Památky st�edních �ech 31/2017, �. 1, p�íloha – Ro�en-
ka 2016. Formát A4, 128 stran, polok�ída, barva. Shrnutí �innos-
ti pracovišt� v r. 2016. Dot�ené lokality kastelologického zájmu: 
hrady �eský Šternberk, Zbo�ený Kostelec, zámky T�ebešice, 
R�žkovy Lhotice, Pravonín, Ratm��ice, Soutice, Vl�kovice, 
Petrovice, Zv�stov, Vojkov, Vrchotovy Janovice (Benešov), hrad 
Karlštejn, zámky Nižbor, Král�v Dv�r Starý zámek Ho�ovice, 
Osov, Lochovice (okr. Beroun), hrad Talmberk, m�stské opev-
n�ní Vraného, zámky Bušt�hrad, Kole� (Kladno), tvrz Týnec n. 
Labem, m�stské opevn�ní �eského Brodu, Kolína a Kou�imi, 
zámek Kolín (Kolín), zámek Nové Dvory a z�ícenina 
Šporkovského letohrádku (Kutná Hora), hrad Chvat�ruby, zámek 
Byšice (M�lník), hrad Vale�ov, zámky Mnichovo Hradišt�, 
Kosmonosy, B�lá p. Bezd�zem, Košátky (Mladá Boleslav), 
m�stské opevn�ní Kostelce n. Labem, zámky Bon Repos, Lysá 
n. Labem, Rož�alovice (Nymburk), hrad Jenštejn, tvrze 
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lovice (Nymburk), hrad Jenštejn, tvrze Vyšeho�ovice, �elákovi-
ce, zámky Panenské B�ežany, Brandýs n. Labem, Pakom��ice, 
Kostelec n. �. lesy (Praha-východ), zámky Pr�honice, Dob�i-
chovice, Dolní B�ežany, Ho�elice (Praha-západ), hrad Vysoký 
Chlumec, tvrz Uh�ice, m�stské opevn�ní Rožmitálu p. T�emší-
nem, zámky Dob�íš, Tochovice, P�í�ovy, Kosova Hora, Skrý-
šov (P�íbram), hrady Krakovec, Tý�ov, tvrz Pšovlky, zámky 
Olešná, Mšec, Srbe� (Rakovník). Distribuce viz výše.  

                       redakce 
Zprávy z klubu 

Rada 
Kontaktní adresa: KAS, Úslavská �p. 49, 326 00 Plze�. Tel. 

604261000, e-mail: rozmber@post.cz. Internetové stránky: 
http://www.klub-augusta-sedlacka.cz. 

19. ro�ník konference D�jiny staveb se koná ve dnech 6. – 
8. dubna 2018 v Centru stavitelského d�dictví v Plasích. P�i-
hlášky na adrese pmikota@post.cz, podrobnosti na 
www.evida.cz/shp. 

Pokladníci pobo�ek nejpozd�ji do 15. prosince 2017 ode-
šlou na ú�et Rady KASu �. 236531078/0300 vybrané peníze – 
„desátek“ (10 K� za �lena v roce 2017) a p�edplatné Hlásky na 
rok 2018 (60 K� za p�edplatitele). Zárove� je nutné zaslat na 
výše uvedený e-mail jmenné seznamy platících desátek a platí-
cích Hlásku. 

Hlásku 2018 mají zdarma �lenové klubu publikující 
v Hlásce 2017. Z pobo�ky Plze�: P. Rožmberský, O. Slabý, P. 
Hereit, Z. Gersdorfová, V. Jíchová, Z. Hermsdorfer, P. Menšík, 
F. Jílek, A. Kratochvílová, T. Karel, P. Kastl, R. Trnka, 
z pobo�ky Praha: Karel Pokorný, J. Boukal, L. Kurka, 
z pobo�ky Zlín: M. Zikmund, J. Hoza, V. Svoboda, z pobo�ky 
Hradec Králové: Z. Fišera, z pobo�ky Brno: nikdo, z pobo�ky 
Zlín: nikdo (m�li by se polepšit). 

Redakce Hlásky všem, kte�í poslali p�ísp�vky, d�kuje. Zá-
rove� se diví v Hlásce publikujícím ne�len�m klubu, že se nesta-
nou �leny. Platili by jen velmi nízké �lenské p�ísp�vky, za n�ž 
dostanou �ty�i �asopisy ro�n� (nehled� na akce po�ádané pobo�-
kami) a nemuseli by si Hlásku opat�ovat jiným zp�sobem. In-
formace p�ípadným zájemc�m rádi poskytneme na výše uvede-
ných spojeních. 

Pobo�ka Plze� 
Kontaktní adresa: KAS, Úslavská �p. 49, 326 00 Plze�. Tel. 

604261000, e-mail: rozmber@post.cz. 
�lenové pobo�ky zaplatí do konce listopadu �lenské p�í-

sp�vky ve výši 120 K�, publikující v Hlásce pouze 60 K�. Za 
rodinného p�íslušníka, �lena klubu, navíc 20 K�. Platit je možné 
na �lenských sch�zkách v hotovosti, nebo na ú�et pobo�ky �. 
2100806393/2010 bu� p�evodem z ú�tu na ú�et, nebo složenkou 
typu A. Na tento ú�et (a na žádný jiný) platí pouze �lenové 
klubu. Kdo chce ukon�it �lenství, pošle 60 K� – dlužné p�ísp�v-
ky za rok 2017. Upomínky nebudou zasílány a neplati�i budou 
na jarní sch�zi vylou�eni. Platbu neodkládejte (hlavn� nepla�te 
mezi svátky, kdy se uzavírá ú�etnictví za tento rok) a u�i�te 
zadost jediné povinnosti �lena co nejd�íve. V lo�ském roce se to 
n�kterým �len�m nepoda�ilo – platili mezi svátky nebo dokonce 

složenkou typu C ješt� na starou adresu. Chce to jen trochu 
p�emýšlet. 

Klubové sch�zky se konají každou první st�edu v m�síci 
v sálku hostince Pod kopcem v Božkov� na návsi (kone�ná 
trolejbudu �. 12). P�es prázdniny na sch�zkách p�ednášky nejsou 
(v �ervenci byl podnik uzav�en kv�li soukromé akci – n�kolika 
�len�m se poda�ilo sejít v jiném kulturním za�ízení). V zá�í 
p�ednášel P. Mikota na téma Maršály, rainsteiny a pardusy. Na 
listopadové sch�zce se bude konat podzimní �lenská sch�ze. 

Podzimní autovycházka se bude konat v sobotu 21. �íjna 
okolo Prahy. V plánu je shlédnout zámek Pr�honice, hrad 	í�a-
ny, zámek/tvrz Škvorec, tvrze Kv�tnice a Kralovice, zámky 
Kolod�je a Vino�/Ct�nice, hrad Jenštejn, tvrz D�ev�ice, zámky 
Brandýs n. Labem, M�šice, a Pakom��ice. P�ipravil V. Chmelí�. 
Odjezd od Hamburku v 8. hod., hlásit se na kontaktu výše (maji-
telé aut nahlásí po�et volných míst). 

Velká p�ednáška i pro ve�ejnost se koná ve �tvrtek 23. lis-
topadu 2017 v zasedací místnosti FF Z�U v Sedlá�kov� ul. �. 
15 (2. patro �. dve�í 319) od 17 hod. P�ednášet bude Mgr. J. Orna 
ze Západo�eského muzea o archeologickém výzkumu tvrze ve 
Vidicích, kterou jsme nedávno navštívili p�i autovycházce. P�ed-
pokládáme hojnou ú�ast. 

Další informace od pobo�ek redakce  
do uzáv�rky tohoto �ísla neobdržela. 

 
Kontakty na ostatní pobo�ky: 
 
Pobo�ka Praha 
Kontaktní adresa: KAS Pobo�ka Praha, PhDr. Helena Klímová, 
T�. Milady Horákové 133, 166 21 Praha 6 – Dejvice, e-mail: Petr 
Valenta, geomess@volny.cz. 
 
Pobo�ka Zlín 
Kontaktní adresa: KAS pobo�ka Zlín, MUDr. Ji�í Hoza, �eská 
4760, 760 05 Zlín. Tel. 737177346. E-mail: jihoz@post. cz. Int. 
stránky pobo�ky: http://www.kaszlin.estranky.cz. 
 
Pobo�ka Hradec Králové 
Kontaktní adresa: Ing. Ji�í Slavík, Nerudova 1210, 517 41 Kostelec 
n. Orlicí, e-mail: slavik.jiri@npu.cz, jaroslav_cerny@centrum.cz. 
 
Pobo�ka Brno 
Kontaktní adresa: Ing. Pavel Švehla, Ondrá�kova 3, 628 00 Brno-
Líše�, e-mail: svehla.pavel@volny.cz.; Mgr. Bc. Josef Jan Ková�, 
Renneská t�. 416/39, 639 00 Brno, e-mail: josef.kovar@seznam.cz. 
 
Pobo�ka Humpolec 
Kontaktní adresa: KAS, pobo�ka Humpolec, Hradská 818, 396 01 
Humpolec, E-mail: kocmani.hu@seznam.cz, franti-
sek.kocman@mesto-humpolec.cz, tel: 777347511. Internetové 
stránky pobo�ky: http://www.hrad-orlik.cz. 

Uzáv�rka dalšího �ísla: 10. 12. 2017 
(vyjde v první lednové dekád� 2018) 
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