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Obléhací opevn�ní hradu Frýdštejna 
Zden�k Fišera 

Z�ícenina hradu Frýdštejna (okr. Jablonec n. Nisou) se 
nachází 7 kilometr� severn� od Turnova, tedy v severní 
�ásti �eského ráje. Historii a popis hradu uvádí již bezpo�et 
publikací o našich hradech. Pouze u n�kterých našich hrad� 
však víme, že došlo v jejich historii k obléhání a je t�eba si 
položit otázku, zda v t�chto p�ípadech vznikl v blízkosti 
hradu obléhací tábor s linií obléhacího opevn�ní. Pouze 
u n�kterých hrad� byla této fortifika�ní skupin� staveb 
v�nována dostate�ná pozornost.1) Autor tohoto �lánku se 
v letech 2004 až 2005 v�noval obléhacímu opevn�ní hradu 
Lichnice, kde z�stalo bohužel n�kolik zcela nevy�ešených 
otázek.2) Teprve nyní se rozhodl v této tématice pokra�ovat 
a to ve spojitosti s hradem Frýdštejnem. 

Hrad Frýdštejn byl založen podle archeologických ná-
lez� již ve druhé polovin� 13. století. Kamenný hrad byl 
však vystav�n až v pr�b�hu první poloviny 14. století za 
pán� z Dražic nebo Biberštejn�. �ada jeho majitel� se 
�adila spíše k mén� zámožné šlecht�.3) Již roku 1406 se 
jediným držitelem frýdštejnského panství stal Bohouš 
z Kován�. Tento katolický pán je známý jako spojenec 
a informátor lužického Šestim�stí. M�stskému svazu dodá-
val zprávy o pohybu husitských oddíl�. Proto v roce 1432 
hrad oblehl kališnický protivník, avšak po�átek obležení 
není známý. B�žn� se uvažuje, že vše prob�hlo pouze 
v m�síci srpnu. To je spojeno s tím, že obléhání prob�hlo 
pod vedením táborského hejtmana Oty z Lozy a sirot�ího 
v�dce Jana �apka ze Sán. Sou�asn� byl obležen hrad Pecka 
v Podkrkonoší a vzdálen�jší Potštejn. Uvedení velitelé jsou 
v ležení p�ed Frýdštejnem doloženi 23. srpna 1432, kdy zde 
uzav�eli p�ím��í se saským vévodou Zikmundem, 
lantkrab�tem durynským a markrab�tem míše�ským 
Bed�ichem. To dokládá dobu jejich p�ítomnosti, ale je jisté, 
že p�ed 11. srpnem se navrátili z polských Pabianic, kde 
uzavírali spolek s polským králem.4) 

Hrad Frýdštejn nepat�il k míst�m s v�tší bojovou po-
sádkou, ale jeho dobývání nemohlo být snadnou záležitostí. 
Skalní hnízdo s vysokým bergfritem se dalo dobýt pouze za 
velikých ztrát úto�ník�. Proto se husité i zde uchýlili 
k obležení hradu blokádou, kdy se rozhodli hrad zcela vy-
hladov�t. Spole�né obležení Sirotky a Tábority však nevy-
povídá o po�etnosti tohoto obléhacího kontingentu. O n�co 
pozd�ji pak Bohuš z Kován� u�inil s oblehateli dohodu, že 

již více nebude podnikat žádné akce proti kališník�m5) 
a dokonce pozd�ji p�estoupil ke kalichu a roku 1448 byl ve 
vojsku, které Ji�ímu Pod�bradskému pomáhalo se zmocnit 
Prahy. 

Obléhací opevn�ní ovšem mohlo být využito ješt� poz-
d�ji �i dokonce vzniknout až více než o t�etinu století poz-
d�ji. Když na konci roku 1460 zem�el Bohuš z Kován�, byl 
ustanoven poru�níkem jeho poz�stalých d�tí a správcem 
panství jeho mocný soused Jan z Házmburka a z Kosti. To 
vedlo k neúsp�šnému soudnímu sporu Bohušovi sestry 
Elišky z Kován�, paní na sousedním Vranov�. Podstatná je 
skute�nosti, že v �ele hradu Frýdštejna stanul práv� há-
zmburský purkrabí.6) Jednou z kapitol následného protikrá-
lovského odboje zelenohorské jednoty proti králi Ji�ímu 
byli katoli�tí Zajícové z Házmburka. V roce 1469 zemská 
hotovost oblehla všechny hrady Házmburk�, ale o hrad� 
Frýdštejn� nikde není zmínka. Ovšem ve spojitosti 
s obležením jejich hradu Navarova, existuje velmi zajímavý 
doklad. Na pomoc Házmburk�m vyrazilo z blízké Lužice 
pomocné žoldné�ské vojsko. P�ed jejich p�íchodem již 

Schematický plánek n�kdejšího obléhacího opevn�ní 
v poloze Prakovna: a – vnit�ní plošina obléhacího opevn�ní, 
b – horní plošina s navazujícím severozápadním valem, c –
baštovitý útvar, d – za�átek valu �i sesuté zdi, e – východní 
kolmý svah výšiny, f – klesající terénní útvar, g – patrná 
hrana plošiny, h – jednotlivé okraje lesa, CH – lesní cesta, 
P – parkovišt� v oblouku silnice, x – šipka ozna�uje sm�r na 
hrad Frýdštejn (zam��ení a kresba autor v �íjnu 2016). 
 



 34

padla Hrubá Skála a k vybavení hradu Navarova se již 
žoldné�i neodhodlali z d�vodu, že se blížilo královské voj-
sko.7) Proto se z Kopaniny obrátili na ústup. Pozoruhodné je 
to, že Kopanina není vždy jen vrchol se zd�nou rozhlednou 
(657 m n. m.), ležící 1,3 km severn� od hradu Frýdštejna, 
ale je tak n�kdy ozna�ován celý h�eben až k Malé Skále. 
Geologickým d�lením pokra�uje Mandlovou horou (615 m 
n. m.) a celým Maloskalským h�ebenem s hradem Vrano-
vem až k toku �eky Jizery.8) 

Problematice obléhacího opevn�ní hradu Frydštejna se 
posud nikdo blíže nev�noval. P�i návšt�v� hradní v�že musí 
mnohého upoutat velmi výrazná p�evyšující výšina naproti 
hradu na jeho jižní stran�. Na základ� této skute�nosti bylo 
možné se domnívat, že poz�statky obležení hradu zde mo-
hou být ješt� do dnešní doby patrné. Teprve terénní pr�-
zkum autora �lánku na za�átku �íjna 2016 prokázal, že se tu 
skute�n� nachází relikty a konfigurace terénu podporující 
a odpovídající danému p�edpokladu. Tato výšina dosahuje 
výšky 500 m n. m. (50.6464858N, 15.1669908E), což je 
o dev�t metr� výše než vlastní hrad Frýdštejn. Podle infor-
mace z Obecního ú�adu Frýdštejn bylo zjišt�no, že tento 
vrchol se nazývá p�ízna�ným jménem Prakovna.9) Bližší 
údaje o jménu nebyly bohužel zjišt�ny. 

Výšina ve tvaru vzh�ru k severu stoupajícího ostrohu je 
ve své úst�ední �ásti využita jako pastvina pro dobytek. Její 
svahy na západní, severní a východní stran� jsou porostlé 
lesem a �áste�n� k�ovisky. Jihozápadní za�átek obvodové 
linie výšiny p�i okraji lesa má baštovitý tvar. Západní strana 
p�ekvapí ve své jižn�jší �ásti dob�e viditelným nízkým 
valem, pravd�podobn� rozpadlou zídkou z voln� kladených 
kamen�. Potom následuje proluka, kterou prochází lesní 
cesta sm�rem do vsi po severozápadním úbo�í výšiny. Nad 
ní se ty�í zdaleka nejmohutn�jší t�leso valu, postupn� se 
mírn� otá�ející k severu. Zde navazuje obdélná plošina 
patrn� p�irozeného p�vodu, velmi vhodná jako výte�né 
palebné postavení proti hradu, ležícímu za údolím p�ímo na 
sever. K západu probíhá pod vrcholovou plošinou bo�ní 
klesající h�ebínek, který mohl být p�i obležení rovn�ž vyu-
žit. Východní bok Prakovny tvo�í pom�rn� velmi strmý 
svah do údolí, kudy se na jeho opa�né stran� dnes vine 
silnice dol� do Malé Skály. Jižní stranu této výšiny tvo�í 
využívaná pastvina se z�etelnou strm�jší hranou, dob�e 
viditelnou i na letecké map�. Podle jednotlivých hran je 
celý prostor velký více než jeden �tvere�ný hektar. Sou�as-
n�  s pr�zkumem došlo k vyhotovení orienta�ního plánku 
lokality.10) 

P�edpokládané palebné postavení proti hradu je ze 
zmín�né severní �ásti výšiny Prakovna od �ela Frýdštejna 
vzdáleno zhruba 250 metr�. Pokud porovnáme obdobná 
palebná postavení p�íkladn� u hradu Karlštejna, tak dosahu-
jí vzdálenosti 200, 300 a 400 metr�. Výška hradu Karlštejna 
je uvád�ná 345 m n. m., okolní výšiny jsou vysoké: Javorka 
384 m, Kn�ží hora 357 m, Haknovec 402 m a Plešivec 363 
metry.11) Obléhací opevn�ní proti klášteru v Kladrubech 
u St�íbra je vzdáleno zhruba 250 metr�.12) Jako u mnoha 
jiných obležených míst bylo nutné vzít v úvahu p�írodní 
možnosti, které obléhatel�m poskytlo okolí. Porovnání 
s jinými lokalitami, jako �lenitým obléhacím opevn�ním 
u hradu Lopaty13) nebo hradu Sionu14) ukazuje na využití 
místních p�írodních podmínek. Ur�itým nedostatkem Pra-
kovny je nep�ítomnost velitelského stanovišt� v podob� 
pevn�stky (p�ípadn� nebyla zjišt�na). Je však nutné brát 
v úvahu, že Prakovna byla jen klí�ovým místem obležení 
a hrad Frydštejn musel být sev�en oblehateli ze všech stran. 
Zde za pozornost stojí klesající ostroh na severovýchodní 
stran� od hradu, výb�žek Mandlové hory (kolem 520 m n. 
m.) nebo skupina pískovcových skalisek pouze p�l stovky 
metr� východn� od hradu. 

Výšina Prakovny musí vzbudit pozornost již p�i roz-
hledu z vrcholu hradní v�že. P�vodní úvahu o postavení 
praku potvrzuje dodnes existující název výšiny Prakovna. 
Byl zde z�ejm� umíst�n nejmén� jeden husitský prak, který 
hrad po dobu obležení ost�eloval. Pokus o povrchový sb�r 
na této lokalit� byl negativní, avšak p�i d�kladn�jším poku-
su nemusí být bez výsledk�. Objev této lokality bude nutné 
potvrdit zjiš�ovacím archeologickým výzkumem. Nelze 

Celkový pohled na Prakovnu od jihozápadu (foto autor 2016). 

Vrcholová plošina Prakovny od jihovýchodu (foto autor 
2016). 
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vylou�it ani možnost objevení dalších stop po obléhání 
hradu v jeho širokém obvodu. 

Poznámky: 1) Známá obléhací opevn�ní v �echách se 
p�íkladn� nacházejí p�ed hrady Stará Dubá, Konopišt�, 
Nový Hrad u Kunratic (viz Durdík, T.: ilustrovaná encyklo-
pedie �eských hrad�. Praha 1999) nebo na Morav� hrad� 

Cornštejna �i Lukova, zde lokalita Tane�nice (viz Pla�ek, 
M.: Ilustrovaná encyklopedie moravských hrad�, hrádk� 
a tvrzí. Praha 2001). 2) Fišera, Z.: Opevn�ná lokalita 
u hradu Lichnice. In: D�jiny staveb. Sborník p�ísp�vk� 
z konference D�jiny staveb 2005. Plze� 2005, s. 145-148. 
3) Fišera, Z.: Skalní hrady zemí Koruny �eské. Praha 2004, 
s. 74-79. 4) Papalík, D.: Jan �apek ze Sán, jezdec na konci 
sv�ta. �eské Bud�jovice 2011, s. 55-58. 5) Sedlá�ek, A.: 
Hrady, zámky a tvrze Království �eského X. Boleslavsko. 
Praha 1895, s. 259. 6) Špráchal, P. 2008: Frydštejn. Z�íce-
nina hradu severozápadn� od Železného Brodu. Dobrá 
2008, s. 13. 7) And�l, R.: Hrady a zámky Libereckého 
kraje. Liberec 1957, s. 46. 8) Balatka, B. a kol.: Hory 
a nížiny. Zem�pisný lexikon �eské socialistické republiky. 
Praha 1987. 9) Tímto d�kuji starostovi obce Frydštejna 
Pavlu M	llerovi. 10) Plánek zhotoven dne 7. �íjna 2016. 11) 
Koscelník, P.: Obléhání hradu Karlštejna roku 1422. In: 
Krištuf, P. ed.: Archeologické studie. Plze� 2010, s. 87-98. 
12) Nová�ek, K. a kol.: Kladrubský klášter 1115-1421. 
Osídlení, architektura, artefakty. Plze� 2010, s. 16. 13) 
Novobilský, M.: Obléhaní hradu Lopaty. Plze� 2008, s. 59. 
14) Jánská, E.: Archeologický výzkum hradu Sionu, Ar-
cheologické rozhledy XV/1963, �. 2, s. 220-247. 

Zaniklý „brandýský“ zámek u Mostku 
František Musil 

Brandýs nad Orlicí (okr. Ústí n. Orlicí) pat�í k míst�m, 
kde bylo ve st�edov�ku více šlechtických sídel, která prošla 
složitým vývojem. Nejprve zde na ostrohu nad centrem 
dnešního m�ste�ka vznikl n�kdy na p�elomu 13. a 14. stole-
tí hrad, který byl opušt�n v 16. století, kdy se pány Brandý-
sa stali Pernštejnové. Dnes jsou zbytky tohoto hradu opra-
vovány a konzervovány. V letech 1553–1558 vybudoval 
Bohuš Kostka z Postupic zámek v centru podhradního 
m�ste�ka (jihozápadní roh dnešního nám�stí v místech 
dnešních dom� �p 19, 20 a 21), který se p�ipomíná poprvé 
v roce 1558, kdy panství p�ejímala vdova po Bohušovi 
Libuše z Lomnice, která panství záhy odkázala synovi 
z prvního manželství Janovi staršímu ze Žerotína. Na tomto 
zámku se narodil v roce 1564 Jan�v syn, známý politik 
Karel starší ze Žerotína. Zámek však zanikl blíže nezná-
mým zp�sobem po roce 1652, kdy brandýsské panství od 
Marie Zárubové z Husti�an získal Jan Fridrich 
z Trautmannsdorfu, který v Brandýse nad Orlicí tém�� 
nepobýval, nebo� jeho hlavním sídlem a centrem správy 
majetk� byl zámek v Litomyšli. 

Správa brandýského  panství se již v roce 1632 p�esu-
nula ze žerotínského zámku do objektu bývalého domu 
kn�ží Jednoty bratrské. Po p�íchodu Trautmannsdorf� 
byla správa panství p�esunuta do Litomyšle a ú�ednický 
d�m v Brandýse v roce 1652 nazývaný panský d�m zpustl, 
takže od 2. poloviny 17. století zde žádné šlechtické sídlo 
nebylo. Teprve na konci 18. století snad v míst� tohoto 
objektu a možná s použitím n�kterých jeho zachovalých 
�ástí vznikl za Františka Norberta Trautmannsdorfa dnešní 
brandýský zámek.1) 

První majitel Brandýsa nad Orlicí z rodu Trautmann-
sdorf�, zmín�ný Jan Fridrich, zem�el v roce 1696 a p�i 
d�lení rodového majetku v roce 1699 p�evzal Brandýs jeho 
syn František Fridrich. Ten v roce 1723 prodal brandýské 
panství své tet� Marii Terezii, dce�i Karla Josefa Paara, 

provdané poprvé za Jana Josefa z Trautmannsdorfu, strýce 
Františka Fridricha, s nímž m�la �ty�i syny. František Frid-
rich zem�el v roce 1713. Podruhé se provdala tato šlechti�na 
za Leopolda Rottala.2) 

Nová majitelka p�evzala panství v dob�, kdy 
v Brandýse nad Orlicí žádné k obývání majitel� vhodné 
sídlo nebylo a protože cht�la v Brandýse sídlit a panství m�l 
potom p�evzít její syn Norbert František, rozhodla se zde 
vybudovat nový barokní zámek odpovídající nárok�m 
tehdejší šlechty. Nezaložila ho však p�ímo v Brandýse nad 
Orlicí, kde nevid�la vhodné místo pro takovou stavbu, ale 
rozhodla se pro návrší západn� od Brandýsa v sousedství 
vsi Mostku, z kterého byl rozhled na širší okolí Brandýsa. 
Tato místa byla v dob� výstavby zámku p�íslušenstvím 
brandýského panství. 

Pohled na Prakovnu z v�že hradu Frýdštejna od severní 
strany (foto autor 2015). 

Obr. 1: Zachycení p�dorysu zámku jižn� od vsi. Vý�ez z I. 
(josefského) vojenské mapování, �echy, mapový list �. 131 
(viz pozn. 6). 
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Výstavba nového zámku byla zahájena 21. srpna 1724 
slavnostním položením základního kamene, v n�mž byl 
vložen i zápis o okolnostech vzniku stavby. Z tohoto zápisu 
se dozvídáme o tom, že iniciátory stavby jsou Marie Tere-
zie a její druhý manžel Leopold Rottal. Dále se dozvídáme, 
že plány zámecké stavby vypracoval italský stavitel inženýr 
Donato Felice Allio, a stavbu povede zednický mistr Dona-
to Morazzi, rovn�ž Ital. Základní kámen jménem svého 
otce hrab�te Josefa Karla Paara položila jeho dcera Marie 
Terezie v pravém rohu budoucí kaple.3) 

Po zahájení stavba pom�rn� rychle pokra�ovala, nebo� 
Marie Terezie Rottalová cht�la, aby zámek byl dostav�n do 
návratu syna Norberta Františka ze studijní cesty po Evro-
p�. Jeho návrat kolem roku 1730 se však pro tém�� již do-
stav�ný zámek stal osudným. Údajn� zámek se mladému 
hrab�ti v�bec nelíbil, že v Itálii vid�l krásn�jší stavby, 
a matka tedy stavbu zastavila a nedokon�ený objekt se za�al 
m�nit v trosky. O nedokon�ení stavby a jejím úpadku se 
zmi�ují Karl Josef Bienenberg a Jaroslav  Schaller. Oba 
také jako d�vod nedokon�ení stavby uvád�jí nespokojenost 
mladého Norberta Františka Trautmannsdorfa se stavbou.4) 
Jako hlavní p�í�inu nedokon�ení a úpadku stavby zd�raz�u-
je nespokojenost syna Marie Terezie Rottalové rovn�ž 
Johann Gottfried Sommer.5) 

S alespo� p�ibližnou podobou a polohou zámku se se-
tkáváme poprvé na map� I. 
(josefského) vojenského ma-
pování z let 1764–1768 Zámek 
je zde zachycen jako obdélní-
ková stavba jižn� od vsi stojící 
kolmo k cest� z Brandýsa nad 
Orlicí do Mostku6) (obr. 1). 
P�esn�jší podobu zaniklého 
zámku a jeho p�esnou polohu 
poznáváme z pramen� pochá-
zejících z 30. a 40. let 19. 
století. Tak v roce 1836 popi-
suje J.G. Sommer tehdejší stav 
z�íceniny zámku. Tehdy byla 
zachována st�ední �ást p�ední 
strany zámku a �ást zadní zdi. 
Autor zd�raz�uje, že i tyto 
zbytky budí obdiv znalc�.7) 

V roce 1839 byla vytvo�e-
na mapa stabilního katastru 
Brandýsa nad Orlicí, k n�muž 

tehdy pat�ilo celé rozsáhlé území tvo�ící dnes jižní �ást 
katastru Mostku. Tento katastr po srovnání s katastrem 
dnešním umož�uje p�esn�jší lokalizaci místa zaniklého 
zámku na rozsáhlé ploše polí jižn� od zástavby vsi. Místo 
zámku, který je na map� stabilního katastru schematicky 
ozna�en z�íceninou a názvem Mostek (a�koli jde o katastr 
Brandýsa n. O.) a sousední poloha je ozna�ena pomístním 
názvem „za mosteckým zámkem“ zaujímalo parcely �. 912, 
913, 914 a 9158) (obr. 2). 

Dnešní katastrální mapa Mostku ukazuje, že území, 
kde stával zámek a jeho široké okolí je sou�astí katastru 
Mostku, nikoli již Brandýsa nad Orlicí. Dnes je celé toto ke 
katastru Mostku p�ipojené území ozna�eno jediným parcel-
ním �íslem 602, které se d�lí na více jak 60 malých položek 
uvád�ných v lomítku tohoto katastrálního �ísla. I na dnešní 
katastrální map� je zachována pam�� zaniklého zámku 
v podob� pomístního názvu  „na zámku“, který je však 
nesprávn� použit jen pro parcelu 602/38 (nachází se proti 
domu �p. 52), která jak ukazuje srovnání s historickou 
katastrální mapou, místem zámku nebyla. Ten zaujímal 

Obr. 2: Historická hranice katastr� Mostku a Brandýsa nad 
Orlicí. 1 – parcela s ozna�ením z�íceniny zámku, 2 – jižní 
okraj historické zástavby Mostku, 3 – místo, kde dnes stojí 
domy �p. 14, 7, 50, 51, 4 – místo, kde na okraji historického 
katastru Mostku dnes stojí domy �p. 35, 52, 64 (viz pozn. 8). 
 

Obr. 3: Sou�asná katastrální mapa Mostku – �ást, kde stá-
val zámek (viz pozn. 9). 

Obr. 4: Reprodukce rytiny z�íceniny zámku Mostek (viz pozn. 10). 
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dnešní parcelu nepravidelného p�dorysu �. 602/55 ležící 
západn� od zmi�ované parcely v blízkosti silnice 
z Brandýsa nad Orlicí do Mostku proti dom�m �p. 50 a 519) 
(obr. 3). 

V roce 1843 nebo 1844 navštívil zakladatel �eské kas-
telologie Franz Alexander Heber kraj mezi Ústím nad 
Orlicí a Chocní. S velkým obdivem popisuje p�írodní 
krásy údolí Tiché Orlice mezi t�mito m�sty, kudy vede 
trasa nov� budované železnice z Olomouce do Prahy. 
Píše, že v blízkosti místa, kde povede tra� tunelem, se na 
náhorní rovin� nad tímto údolím zvedají vysoké zdi z�íce-
nin zámku Mostek, které svým vn�jším vzhledem p�ipo-
mínají stavbu z doby rytí��, ale ve skute�nosti jde o stavbu 
z 18. století, která nem�la dlouhé trvání. Snad práv� proto, 
že jde o stavbu pro tehdejšího autora ješt� pom�rn� mla-
dou, ji podrobn�ji nepopisuje, ale p�ináší zde již výše 
p�ipomenuté údaje Bienenberga, Schallera a Sommera. 
Velkou pozornost v�nuje jen listu vloženému do základ-
ního kamene, který v plném zn�ní podle Bienenberga 
cituje. Ale p�esto Heberova návšt�va t�chto míst se stala 
d�ležitým pramenem k bližšímu poznání tohoto zaniklého 
zámku. Heber si totiž tuto z�íceninu, snad pro svoji 
romanti�nost, nakreslil; na základ� toho nákresu potom 
vznikla rytina, která je jediným vyobrazením této dnes 
zcela zaniklé stavby a byla publikována jako p�íloha He-
berova �lánku v �asopise Erinnerungen v roce 184410) 
(obr. 4). Heber však tento objekt, z�ejm� pro jeho „mla-
dost“, neza�adil do svého význa�ného díla Böhmen´s 
Burgen, Vesten und Bergschlösser a rytina tak z�stala na 
dlouhou dobu i odborné ve�ejnosti neznámá. 

Na základ� tohoto Heberova vyobrazení m�žeme ale-
spo� hypoteticky zaniklý zámek popsat. Byla to z�ejm� 
budova obdélníkového p�dorysu se vstupním pr��elím 
obráceným k jihu, k n�muž z hlavní cesty vedla odbo�ka, 
dodnes formáln� zachovalá (parc. �. 602/40), ale v terénu 
zcela zaniklá. St�ed pr��elí tvo�il t�íosý rizalit, který vr-
cholil barokním prolamovaným štítem. K tomuto st�edu se 
pojila sm�rem k západu a východu nižší bo�ní k�ídla. 
K pravému (východnímu) k�ídlu se pravd�podobn� p�ipo-
jovala zámecká kaple. 

Poslední zbytky zámeckých z�ícenin byly odstran�ny 
údajn� v roce 1874, kdy byly použity k výstavb� n�kolika 
selských usedlostí v Mostku.11) Ozdobné m�íže ze zámec-
kých oken byly postoupeny brandýské fa�e, k jejímuž 
obvodu Mostek náleží.12) 

Po zániku posledních zbytk� zámku jeho místo a bez-
prost�ední okolí bylo upraveno jako pole a zcela splynulo 
s okolím. V souvislosti se vznikem JZD Mostek zmizelo 
i rozd�lení jednotlivých polí a ta splynula do rozsáhlého 
lánu, který existuje i dnes, i když formáln� je d�len na �adu 
menších celk�. Parcela nepravidelného p�dorysu (�. 
602/55) na níž z�ejm� zámek stával, p�iléhá k levé stran� 
silnice z Brandýsa nad Orlicí do Mostku a proti ní se na 
pravé stran� silnice nacházejí domy �p. 50 a 51. V terénu 
zde již nejsou naprosto žádné zbytky stavby patrny a ani 
samotná parcela v terénu není nijak odlišena od ostatního 
polního lánu (obr. �. 5). P�ípadný archeologický pr�zkum 
by snad mohl odkrýt v t�chto místech alespo� �ást základ� 
stavby. 

Poznámky: 1) O šlechtických sídlech na území Bran-
dýsa n. O. pojednává podrobn�  autor tohoto �lánku 
v publikaci Hrady, zámky a tvrze okresu Ústí nad Orlicí. 
Ústí nad Orlicí 1995, s. 14–19, proto zde neuvádíme 
podrobn�ji jejich historii. Uvedené zmínky jsou jen jakýmsi 
úvodem k historii dalšího, dnes však zcela zaniklého bran-
dýského zámku, který vznikl mimo centra Brandýsa n. O., 
na dnešním k. ú. vsi Mostku v sousedství Brandýsa, které-
mu je toto pojednání v�nováno. 2) K složitým majetkovým 
zm�nám na brandýském panství srov. Sommer, J. G.: Das 
Königreich Böhmen statistisch-topographish dargestellt IV. 
Prag 1836, s. 305–306 a Sedlá�ek, A.: Hrady, zámky 
a tvrze Království �eského II. Praha 1883, s. 141–144. 3) 
Podrobnosti o položení základního kamene se dozvídáme 
ze spisu, který byl do tohoto základního kamene vložen 
a který publikuje poprvé Bienenberg, K. J.: Versuch über 
einige merkwürde Alterthümer in Königreich Böhmen II. 
Königrätz 1779, s. 56–57 a Schaller, J.: Topographie des 
Königreichs Böhmen XV. Wien 1790, s. 229–230. 4) Srov-
nej první dílo cit. v pozn. 3, s. 55–56, a druhé dílo cit. 
v pozn. 3, s. 229. Ob� zmi�ují, že stavba za�íná být rozebí-
rána a materiál využíván na jiné stavby. 5) První cit. v pozn. 
2, s. 312–313. 6) Mapa josefského vojenského mapování, 
list �. 131, dostupné na http://oldmaps.geolab.cz/, kde uve-
dena plná citace. 7) První cit. v pozn. 2, s. 312–313. 8) 
Úst�ední archiv zem�m��i�ství a katastru Praha, fond Mapy 
stabilního katastru �echy, inv. �. 0459 Brandýs nad Orlicí 
a Mostek, inv. �. 4851, dostupné též na 
http://archivnimapy.cuzk.cz. 9) Mapa je dostupná na 
http://nahlizenidokn.cuzk.cz/Mostek. 10) Heber, F. A.: Die 
Schlossruine Mostek in Böhmen. In: Erinnerungen an mer-
kwürdige Gegenstände und Begebenheiten verbunden mit 
Novellen, Humoresken, Sagen 24. Wien, Prag, Leipzig 
1844, s. 262–263. K tomuto textu je p�iložena nepaginova-
na rytina zámku. Reprodukce této rytiny byla poprvé publi-
kována bez bližšího komentá�e v F. A. Heber: �eské hrady, 
zámky a tvrze – západní �echy. Praha 2002, s. 12 úvodu 
o Heberovi. Jedná se o �eský p�eklad Heberova díla, kde 
jsou jednotlivé lokality �azeny regionáln� podle bývalých 
rozsáhlých kraj�, nikoli v Heberov� po�adí. Západní �echy 
(Západo�eský kraj z let 1960–1990) jsou I. dílem tohoto 
seriálu (dodnes vydány 4 díly – ješt� jižní, st�ední, severní, 
zatím chybí jen východní �echy), který je realizován pod 
vedením Ireny Buka�ové, �editelky muzea v Mariánské 
Týnici. 11) Druhá cit. v pozn. 2, s. 144 a Království �eské 
VI (vydavatel P. Körber) – Východní �echy II. Praha 1914, 
s. 292. 12) K tomu srov. Wirth, Z.: Soupis památek histo-
rických a um�leckých v politickém okrese Vysokomýt-
ském. Praha 1902, s. 99. 

Obr. 5: Pohled od západu sm�rem k silnici do Brandýsa n. 
Orlicí a dom�m �p. 14, 7, 51 a 50, na místa, kde stával 
zámek Mostek (foto autor). 
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Hrádek Bílý Kámen 
Jakub Vaza� – Jan Vaza�

Toto pojednání se zabývá odborn� málo probádaným 
drobným panským sídlem, lidov� spojovaném s blízkými 
Košeticemi, ale ležícím v katastru vsi Onšov (okr. Pelh�i-
mov), s níž má podle názoru autor� i historickou spojitost. 
V soudobé literatu�e o tomto st�edov�kém opevn�ní kolují 
nanejvýš stru�ná konstatování o jeho existenci. Z pov�domí 
lidí se vytratilo natolik, že i trampové z osady Šolc Boys, 
zasahující do jeho areálu, o n�m nemají pon�tí. Neznalost 
„zálesák�“ omlouvá nízký stupe� zachovalosti hrádku, 
jehož poz�statky auto�i z�eteln�ji rozpoznali až po jejich 
p�em��ení a zhodnocení. 

 
Popis 

„Místo, na n�mž stávala druhá košetická tvrz, se dnes 
nazývá Bílý Kámen nebo Dub�ice. Bývala snad jedním ze 
sídel majitel� Košetic. Stávala 2,5 km východn� od Košetic 
nad levým b�ehem Martinického potoka v nejjižn�jší �ásti 
katastru Onšova. Tvrz byla založena na skalnatém ostrohu, 
který je vytvo�en ohybem Martinického potoka. Zachovaly 
se z ní dva p�íkopy a dva valy. Na tvrzišti je jen n�kolik 
prohlubní a vyvýšenin, ale zbytky staveb nejsou patrny“.1) 

Citované �ádky p�edstavují jeden z nejpodrobn�jších 
b�žn� dostupných popis� sídla zvaného Bílý Kámen, 
o n�mž by více prozradily snad jen námi nenalezené vý-
sledky odborn�jšího pr�zkumu provedeného roku 1998.2) 

Hrádek se nachází p�i severním okraji pelh�imovského 
okresu, zhruba 2,5 východn� od vsi Košetice a p�ibližn� 
stejn� daleko od severozápadn� ležícího Onšova, na GPS 
sou�adnicích 49.5635364N a 15.1503361E. 

Malebné údolí Martinického potoka tu zprava lemuje 
masiv kopce H�ry (544 m n. m.), 400 metr� západn� od 
Bílého Kamene p�erušený od jihu p�itékajícím Pekelským 
potokem, nad nímž se vypínají poz�statky košetického 
Ko�i�ího hrádku. Levý b�eh Martinického potoka tvo�í 
oválný výb�žek z jihojihozápadního spo�inku vrchu Šano-
�ína (543 m n. m.). Východní �ást tohoto útvaru vymodelo-
val obrat vodote�e o 180 stup��, do podoby úzkého ostrohu 
po�ínajícího 440 m vysoko nad mo�em a pozvolna zanika-
jícího v rozši�ující se opyši a b�ezích 425 m nad mo�em 
tekoucího Martinického potoka (viz obr. 1). 

Tuto ostrožnu od úbo�í kopce Šano�ína odd�luje zhru-

ba 2,5 m hluboký a 5 m široký p�íkop, za kterým se zvedá 
val, podle množství rozptýlených kamen� p�vodn� z �elní 
strany zajišt�ný kamennou plentou �i zdí, jímž po�íná úcty-
hodných 60 m dlouhý a p�ibližn� 16 m široký areál hrádku 
Bílý Kámen (viz obr. 2). Podobný val se dochoval i na 
východním konci hrádku, taktéž hájeném p�es 6 m širokým 
a 3–4 m hlubokým p�íkopem, z �ásti zastav�ným tramp-
skou chatou (viz obr. 3). Na jižní a severní stran�, kde sídlo 
dostate�n� chránily svahy prudce klesající k Martinickému 
potoku, se stopy po opevn�ní nedochovaly, nejspíše zde 
stály jen d�ev�né hradby. Na severu mohla být i hradní 
brána, na což by poukazoval p�šinou zkomolený spo�inek 
stoupající od severního konce východního valu sm�rem 
k nádvo�í, do n�jž vstupuje v polovin� jeho délky. Nejde-li 
o novodobou cestu, m�že jít o poz�statek vstupního p�i-
hrádku. Dalším místem vhodným pro situování brány je 
severozápadní roh hrádku, kde však chybí náznaky p�ístu-
pové cesty, pouze zde do p�íkopu schází novov�ká stezka. 
Pro rozpoznání obytných budov na mírn� svažitém nádvo�í 
hrádku je nutné zapojit velkou dávku fantazie (viz obr. 4). 
Za západním valem upoutá pozornost kupa kamen�, jež by 
mohla pocházet z �tverhranné stavby o rozm�rech cca 6 x 6 
m, snad hrázd�né nebo na kamenném p�ízemí posazené 
d�ev�né v�že, hlídající výrazn� stoupající p�edpolí. Pár 
krok� na východ od této kupy nazna�uje kamenná su� 
zhruba p�es 12 m dlouhý a 6 m široký objekt, bu
 hrázd�-
ný, anebo d�ev�ný s kamennou podezdívkou, v p�ízemí 
rozd�lený na dv� místnosti (viz obr. 5). 

Pod hradišt�m klesá k východu stometrový jazyk opyše 
bez rozpoznatelných stop zástavby, na n�mž po�íná cesta, 
jež se stá�í pod jižní stranu hrádku, kde sleduje vody Marti-
nického potoka, a pak prochází p�es trampskou osadou 
zabranou louku, za níž po�íná stoupat z údolí sm�rem na 
západ k Onšovu. Tato novodob� upravená cesta by mohla 
z�ásti kopírovat p�vodní komunikaci vedoucí k hrádku.3) 

Nastín�nou podobu Bílého Kamene je t�eba brát 
s rezervou, p�estože k ní existuje opora v podob� n�kolika 
analogii. P�ibližn� stejn� vypadal nap�íklad hrad 
v moravském Újezd� u Tišnova a hrad u �ty�kol na Bene-
šovsku.4) Po srovnání s nimi navíc shledáváme za nevhodné 
zažité ozna�ení místa termínem tvrz. Nadále se sice budeme 

z opatrnosti p�idržovat pojmu 
hrádek, nicmén� za p�ípustné 
považujeme i za�azení Bílého 
Kamene do kategorie opravdo-
vých hrad�, s nimiž má mnoho 
shodných atribut�. 

 
Historie hrádku ve spojitosti 
s historií Onšova 

O Bílém Kameni neexistují 
žádné listinné doklady a pochyb-
ná je i autenti�nost jeho od barvy 
zdejších žulových skalisek odvo-
zeného jména. V historických 
spisech nenajdete ani ob�as uží-
vaný název Dub�ice, nejspíše 
odkazující na druhovou skladbu Obr. 1: Bílý Kámen – poloha hrádku zanesená na zem�pisné map� (kresba Jakub Vaza� 

2017). 
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okolního stromového porostu, podobn� jako protilehlá strá� 
Vrbice. 

Všeobecn� se o Bílém Kámeni míní, že jej spolu 
s nedalekým Ko�i�ím hrádkem a bájnou tvrzí na Vystrkov� 
založili páni z Košetic,5) v písemnostech figurující od polo-
viny 14. do po�átku 15. století, o �emž lze pochybovat. 
August Sedlá�ek se domníval, že starou košetickou tvrzí je 
Ko�i�í hrádek a jen konstatoval, že nedaleko od n�j je jiné 
tvrzišt�, zvané „u Bílého Kamene“.6) Vladykové z Košetic 
snad obývající Ko�i�í hrádek, nebyli tak solventní, aby si 
z�ídili další sídlo, ješt� k tomu na druhém b�ehu Martinic-
kého potoka, ješt� dále od jejich jediného zdroje p�íjm�, 
vesnice Košetice. 

Kdo tedy mohl stát u zrodu hrádku Bílý Kámen, dle 
stavebního pojetí rámcov� datovatelného do druhé poloviny 
13. století?  

Bezpe�n� doloženým statkem v tomto kraji je p�emys-
lovský Želivský újezd, jenž byl roku 1144 rozd�len na 
zboží kláštera v Želiv� a pražským biskup�m náležící �er-
veno�e�icko, které na severozápad� sahalo až k Pekelskému 
údolí a na pravý b�eh Martinického potoka táhnoucí se 
naproti Bílému Kameni.7) �erveno�e�i�tí biskupové m�li 
pádný d�vod k zajišt�ní t�chto míst strážnicí, pon�vadž 
údolím Martinického potoka procházela pro �e�ické domi-
nium životn� d�ležitá Želivská stezka, na níž se napojovala 
cesta spojující st�ediskovou tvrz v �ervené �e�ici s biskup-
ským sídlem v Praze.8) Tímto strážišt�m ovšem nebyl Bílý 
Kámen, ale nejspíše blízký Ko�i�í hrádek, pozd�ji ovládnu-
tý košetickými vladyky. Bílý Kámen už totiž neležel na 
�erveno�e�icku, jak dokazují odv�ká hrani�ní funkce Mar-
tinického potoka a p�íslušnost lokality do onšovského katas-
tru. 

V d�jinách Onšova narazíme na n�kolik skute�ností, 
s trochou p�edstavivosti schopných osv�tlit p�vod Bílého 
Kámene. Statky onšovské šlechty se bu
 vyd�lily 
z knížecího-královského teritoria, �i �erveno�e�icka, anebo 
zabraly pozemky, na n�ž nikdo nevznesl nárok.9) Jistou roli 
v tom mohlo sehrát i p�edpokládané rýžování zlata 
v Martinickém potoce, jenž je na horním toku ješt� na ma-
pách z 19. století zván Goldbach – Zlatý potok. 

K vysazení Onšova došlo nejpozd�ji p�ed rokem 1252, 
v n�mž do psaných d�jin vešel první vladyka s predikátem 
po této vsi, pan Markvart.10) Z Onšova se psal i �é� (†1267) 
nosící v erbu kance,11) ztotož�ovaný s panem �é�em, vyko-
návajícím v letech 1256–1264 ú�ad nejvyššího zemského 
sudího.12) Dvorských post� dosáhli i �é�ovi dva synové. 

První z nich, Oneš, jeden z deseti purkrabí Pražského hradu, 
v letech 1261–1277 královský pod�eší,13) se díky napjaté 
atmosfé�e v zemi vypracoval také až na nejvyššího zem-
ského sudího. Roku 1276 �eské stavy využily vyhrocení 
poty�ek krále P�emysla Otakara II. s �ímským císa�em 
Rudolfem Habsburským a vyhlásily vzpouru, �ímž cht�ly 
vále�nou hrozbou zaneprázdn�ného panovníka p�im�t 
k pokornosti. Zrazený P�emysl Otakar musel 26. listopadu 
1276 uzav�ít se svým císa�ským rivalem ponižující Víde�-
ský mír,14) obsahující i klauzuli o milosti pro rebely. Na-
vzdory ní král v�dce odboje tvrd� potrestal a následujícího 
roku pro jistotu odvolal �leny vyšší šlechty z p�edních ú�a-
d� nahradiv je zástupci nižšího panstva. Sesazením D�polta 
z Rýzmberka uvoln�ný ú�ad zemského soudce byl roku 
1277 p�edán Oneši z Onšova a ponechán mu do roku 
1279.15) Druhý syn Protiven, n�kdy mezi rokem 1268–1277 
též jmenovaný královským pod�íšníkem,16) je spojován 
s Protivenem z Borovska, roku 1279 podkomo�ím opav-
ského dvora královny Kunhuty Uherské – ženy P�emysla 
Otakara II., a v roce 1289 nejvyšším komo�ím královny 
Guty Habsburské – manželky Václava II.17) 

Onšovským vladyk�m tedy k panovnickému dvoru 
pomohly spory krále P�emysla Otakara II. s p�edními šlech-
tickými rody vzpírajícími se králov� absolutistické vlád�. 
P�emysl Otakar pro tyto rozmíšky na velmože zanev�el a 
obklopil se zástupci drobn�jší šlechty, od níž o�ekával jako 
vd�k v�rnost a poslušnost. Mnohdy šlo o osoby p�sobící ve 
službách královny Kunhuty18) a hlavn� pražského biskupa 
Jana III. Dražic.19) Ten z�ejm� ke králi p�ivedl i onšovské 
vladyky, dobré sousedy a snad také leníky na jim drženém 
�erveno�e�icku. 

Nejstarším sídlem onšovských vladyk� byl dvorec, si-
tuovaný ve st�edu vsi, na ostrohu stoupajícím od soutoku 
Martinického potoka s vodote�í p�itékající od T�škovic. 
Dodnes se z jeho areálu dochoval jen p�vodn� románský 
kostel sv. Martina. 

Vzr�stající prestiž možná p�im�la �e�e nebo jeho syny 
Oneše a Protivena k výstavb� reprezentativn�jšího sídla – 
Bílého Kamene. Nebyly by jedinými takto si po�ínajícími 
dvo�any krále P�emysla Otakara II.; kup�íkladu pražský 
purkrabí Old�ich z �í�an si postavil pozd�jší razantní bis-
kupskou p�estavbou set�ený hrad v K�ivsoudov�20) a pur-
krabí �ehník se z litovické tvrze p�est�hoval do nového 
hradu v Dražicích, jehož první stavební etapa obepínaná 
hlin�nými valy se svým archaickým vzhledem blížila po-
jednávanému hrádku.21) 

Obr. 2: Bílý Kámen – západní �elní p�íkop a val hrádku 
(foto Jan Vaza� 2016). 

Obr. 3: Bílý Kámen – pohled na východní p�íkop 
z východního valu hrádku (foto Jan Vaza� 2016). 
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Pro existenci Bílého Kamene za �as� Oneše a Protive-
na by nep�ímo sv�d�ilo z�ízení další onšovské fary, což lze 
interpretovat tak, že p�vodní svatomartinskou faru dotoval 
bratr zd�divší otcovský dvorec, kdežto nový fará� byl nadán 
bratrem žijícím na d�dictvím získaném �i jím zbudovaném 
hrádku. P�sobišt�m druhého kn�ze mohl být po�átkem 19. 
století zbo�ený a stále neprobádaný kostel Prom�n�ní Pán� 
na vrchu H�ra, údajn� pocházející z poloviny 13. století.22) 

Jestliže byl již roku 1260 doložený Protiven z Onšova 
opravdu totožný s Protivenem z Borovska známým od roku 
1279, mohl být pravd�podobn� mladší než jeho bratr Oneš, 
nebo� se v listinách vyskytuje déle než on.23) Jako druhoro-
zený by, �ist� hypoteticky, pod�dil starý onšovský dvorec, 
z n�jž se pozd�ji odst�hoval na hrad v Borovsku, u n�jž 
neznáme stavební vývoj,24) a tak nem�žeme �íct, zda jej 
Protiven vystav�l �i obdržel. Starší Oneš by honosn�jší Bílý 
Kámen p�evzal po otci, anebo zbudoval, aby nemusel 
s bratrem sdílet onšovský dv�r. Hrádkem by také svému 
okolí dokázal svou moc a bohatství. 

Pozd�jší osudy Bílého Kamene od dalších onšovských 
vládc� s kancem erbu neodvodíme, jelikož Protiven a Oneš 
jsou poslední známí zástupci tohoto klanu, a�koliv August 
Sedlá�ek za jejich prapotomka považuje v letech 1361–1388 
zmi�ovaného �é�e z Onšova, jehož heraldický symbol se 
nedochoval.25) O jiném vladyckém rodu s Onšovem 
v predikátu se dovídáme v roce 1336, kdy se po vsi píše 
Rupert se židovským kloboukem ve znaku, spravující 
zbraslavským klášterem vlastn�ný hrad Landšperk, roku 
1339 sloužící coby purkrabí v biskupské Olomouci. Roku 
1361 jeho syn Rupert spolu s Ješkem Kadalicem uplatnil 
podací právo k onšovské fa�e, �ili k vesnici n�jaký vztah m�l, 
ale zda i k Bílému Kameni, t�žko �íci. Pe�e� s kloboukem 
ješt� užívali roku 1388 Oneš a roku 1415 op�t Rupert 
z Onšova.26) 

Prostota Bílého Kamene, poukazující na jeho krátko-
dobé obývání, p�sobí dojmem pouhého provizorního do-
kon�ení. Absence stop po požáru sv�d�í o tom, že nezanikl 
násiln�, nýbrž opušt�ním, k n�muž, v krajním p�ípad�, 
došlo mezi polovinou a koncem 14. století, kdy p�ímo v 
Onšov� vzniklo nové feudální sídlo – tvrz, podle nález� p�i 
zemních pracích situovaná do dnešního hospodá�ského 
dvora, rozkládajícího se mezi zámkem a kostelem svatého 
Martina.27) 

Následující d�jiny Onšova tedy již s Bílým Kamenem 
nemusí být bezprost�edn� svázané, nicmén� po spojení 
s výše psanou minulostí p�edstavují krásný p�íklad n�koli-
kerého p�enosu panského sídla z již nepohodlné stavby do 
nové, a proto by byla škoda ve zkratce je neuvést. 

Na tvrzi ve vsi sed�li Onšovští z Onšova s ozubeným 
kolem ve štít�. Tvo�ili t�etí vladyckou rodinou odvozující 
sv�j p�vod z Onšova, v tom �ase již rozd�leném mezi n�ko-
lik vlastník�. P�edkem Onšovských je od roku 1377 známý 
zeman Vilém (†1388). Ten m�l za syny Zikmunda a Bene-
še, jehož potomci Beneš a Jan se o ves d�lili s jakýmsi 
Brachá�kem a prý i Janem Leskovcem z Leskovce, jehož 
onšovské zboží roku 1424 zd�dil Zden�k z Volfsberka, po 
n�mž odúmrtí propadlo královské komo�e. Mimochodem, 
Jan Onšovský z Onšova roku 1415 zpe�etil stížný list adre-
sovaný kostnickému koncilu. V 15. století �ást podacích 
práv k Onšovu p�ešla na pány ze Studeného a Onšovští 
z Onšova p�esídlili na Kutnohorsko. K Onšovským se ješt� 
hlásí do roku 1466 Vilém, do roku 1483 Jan a pak další 
Vilém, po n�mž Onšov od roku 1519 držela jeho dcera 
Anna Škopková z Bílých Otradovic bydlící na tvrzi 
v Kamberku. Onšovská tvrz tehdy chátrala a jako pustá je 
v roce 1537 Annou Škopkovou postoupena její dce�i Jo-
hance, provdané za Jana Lukaveckého z Lukavce. Roku 
1589 byl p�esn� ur�en jinému Janu Lukaveckému 
z Lukavce p�ipadnuvší podíl z onšovské tvrze, tvo�ený 
horní sv�tnicí se síní, komorou s dv�ma prostorami nad ní, 
komoru na skladování sýr� a maštalí. Schody, pavla�, ratej-
nu, kuchy� a pec m�l Jan spoluužívat spolu s bratrem Mi-
kulášem. V roce 1622 Onšov od Lukaveckých z Lukavce 
koupila Juliána Be�kovska ze Šebí�ova, rozená z Amštatu, 
jejíž dcera Salomena panství prodala svému druhému man-
želovi Janu Jakubu z Gastheimu. Ten ves p�enechal svému 
synovi Janu Danielovi, za n�jž na sešlé onšovské tvrzi 
pobývali ve sv�tnici vpravo od vjezdu onšovský fará� a ve 
dvou místnostech s komorou a kuchyní panský hejtman. Už 
Gastheimové po�ali stav�t dnešní zámek, roku 1738 ješt� 
v nedokon�eném stavu spolu se vsí odkoupený pražskou 
arcibiskupskou konsisto�í od zadluženého Martina Michny 
z Vacínova. Od roku 1761 Onšovsko spravovalo a pozd�ji 

Obr. 4: Bílý Kámen – nádvo�í hrádku od východu (foto 
Jakub Vaza� 2017). 

Obr. 5: Bílý Kámen – plán hrádku (m��eno pásmem, kresba 
Jakub Vaza� 2017). 
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jej velkostatká��m pronajímalo pražské arcibiskupství. 
Roku 1924 byl onšovský statek v rámci pozemkové refor-
my p�evzat státem a rozparcelován mezi vesnické rolníky.28) 

V udržovaném zámku od 2. poloviny 20. století sídlí 
domov d�chodc�. Horší osud m�la onšovská tvrz, z níž se 
dochoval jen dv�r, d�sledkem špatného hospoda�ení JZD 
i sou�asných majitel� valn� chátrající. 

 
Záv�r 

Snad bude tímto �lánkem probuzen zájem ze strany 
odborník�, kte�í by výzkumem Bílého Kamene získali 
spoustu informací o málo známé kategorii nejstarších hrad� 
šlechtického založení. Nezbytností je jeho pat�i�né zajišt�ní 
p�ed p�sobením p�írody i lidí. P�ípadná prezentace hrádku 
výletník�m by m�la co nejmén� narušovat �arokrásné údolí 
Martinického potoka a zachovávat soukromí k p�írod� 
ohleduplné trampské osady. 

Poznámky: 1) Kolektiv: Hrady, zámky a tvrze 
v �echách, na Morav� a Slezsku VI. Praha 1989, s. 216. 2) 
Za informaci o tomto pr�zkumu zam��eném i na nedaleký 
Ko�i�í hrádek, který provedl vlastiv�dný kroužek vedený 
pracovníky pelh�imovského muzea, d�kujeme sle�n� Martin� 
Kosí�ové, milovnici historie krátce pobývající v Onšov�. 
Nep�ímo tuto informaci potvrzuje Veletová, B.: Chronolo-
gický p�ehled nejd�ležit�jších událostí z d�jin obce a jejího 
okolí. Dostupné na http://www.kosetice.cz/dejiny-v-
cislech/d-1001/p1=1001 [2. 3. 2017]. 3) Výsledky pr�zkumu 
areálu a jeho hrubého p�em��ení pomocí pásma autory 10. 
b�ezna 2017. 4) Pla�ek, M.: Ilustrovaná encyklopedie morav-
ských hrad�, hrádk� a tvrzí. Praha 2007, s. 660–661; Durdík, 
T.: Ilustrovaná encyklopedie �eských hrad�. Praha 2009, s. 
176. 5) Beránek, K.: Kronika obce Košetice z roku 1918-

1938. Rukopis, s. 8. 6) Sedlá�ek, A.: Hrady, zámky a tvrze 
Království �eského XII. Praha 1998-2000 [CD-ROM], s. 
204. 7) Hejhal, P.: Prav�ké a ran� st�edov�ké osídlení �eské 
�ásti �eskomoravské vrchoviny. Doktorská diserta�ní práce, 
Masarykova univerzita Brno, Filozofická fakulta, Ustav 
archeologie a muzeologie. Brno 2009, s. 184–187. 8) Citace 
v pozn. 7, s. 85–86. 9) Martínková, L.: Pelh�imov v pozdním 
st�edov�ku 2. M�sto a panství, Postavení m�sta v rámci orga-
nizace �e�ického panství na konci 14. století, Venkovské 
zázemí Pelh�imova. In: Vlastiv�dný sborník Pelh�imovska 
16. Pelh�imov 2005, s. 41–45. 10) Citace v pozn. 6, s. 208. 
11) Citace v pozn. 6, s. 208. 12) Palacký, F.: D�jiny národu 
�eského v �echách a v Morav� II. Praha 1968, s. 43–44. 13) 
Citace v pozn. 6, s. 208. 14) �ornej, P. a kolektiv: Kdy, kde, 
pro� a jak se to stalo v �eských d�jinách. Praha 2001, s. 75. 
15) Citace v pozn. 6, s. 208. 16) Citace v pozn. 6, s. 208. 17) 
Kolá�, M.: Nejstarší pe�eti šlechty �eské šlechty až do roku 
1300. Tábor 1883, s. 13. 18) Šretr, O.: Kunhuta Uherská, 
královna �eská, * asi 1245-46, † 9. 9. 1285. Bakalá�ská di-
plomová práce, Masarykova univerzita, Filozofická fakulta, 
Historický ústav. Brno 2008, s. 28–29. 19) O tomto tématu 
více nap�íklad Libor, J.: Václav II. Král na st�íbrném tr�nu. 
Praha 2015. 20) Citace v pozn. 6, s. 191. 21) O t�chto hra-
dech viz nap�íklad dílo cit. jako druhé v pozn. 4, s. 122–123, 
303–304. 22) Citace v pozn. 7, s. 230. 23) O totožnosti Proti-
vena z Borovska nap�íklad Kolektiv: Nová zjišt�ní na hrad� 
Vildenberk u Pozo�ic, okr. Brno-venkov. In: Archaeologia 
historica 38, �. 2. Brno 2013, s. 415–433. 24) Druhá cit. 
v pozn. 4, s. 74–75. 25) Citace v pozn. 6, s. 208. 26) Citace 
v pozn. 6, s. 208. 27) Nejstarší historie Onšova. Dostupné na: 
http://obec.onsov.cz/historie/1_nejst_hist.html [2. 3. 2017]. 
28) Citace v pozn. 6, s. 208; citace v pozn. 27. 

Drobnosti, dodatky, opravy, informace, zajímavosti, ohlasy 
P�lstoletí Pavla Va�eky 

Dne sedmnáctého �ervence se dožívá významného životního 
jubilea výrazná osobnost �eské archeologie Pavel Va�eka. Vystu-
doval archeologii na Filozofické fakult� Univerzity Karlovy 
v Praze (1985–1989). Absolvoval studijní pobyty na Humboldtov� 
univerzit� v Berlín� (1989) a na Univerzit� v Oxfordu (St. Antho-
ny´s College) v letech 1992–1993. Doktorát získal po absolvování 
externího postgraduálního studia na Ústavu pro prav�k a ranou 
dobu d�jinnou na Pražské univerzit� (1991–1996). Své dosavadní 
studium završil v roce 2007 obhajobou habilita�ní práce na téma 
Archeologie st�edov�kého domu. Pracoval v Pražském ústavu 
památkové pé�e a ochrany p�írody (1989–1990), Archeologickém 
ústavu v Praze (1991–1993), Ústavu archeologické památkové 
pé�e st�edních �ech v Praze (1993–1998) a ob�anském sdružení 
Archaia (1998–1999). V roce 1998 za�al p�ednášet na Kated�e 
archeologie FF Západo�eské univerzity v Plzni a tomuto pracovišti 
z�stal v�rný do t�chto dn�. P�ednáší celou �adu témat z okruhu 
pozdního st�edov�ku až modernity a archeologické teorie a meto-
dologie. Za léta svého pedagogického p�sobení vychoval celou 
�adu student� bakalá�ského, magisterského a doktorského studia 
archeologie, autora tohoto p�ísp�vku nevyjímaje. Díky jeho nadre-
gionálnímu záb�ru vytvo�ila plze�ská katedra archeologie badatel-
ské centrum rozvíjející základní výzkum v teoretické i terénní 
archeologii. Jsou zde �ešeny problémy archeologické metodologie, 
prostorové a nedestruktivní archeologie, vytvá�eny komplexní 
archeologické databáze a zpracovávána prostorová archeologická 
data a to vše ve spolupráci s dalšími tuzemskými i zahrani�ními 
pracovišti. B�hem p�sobení v univerzitní sfé�e se stal nejprve 
prod�kanem a od roku 2009 d�kanem Filozofické fakulty Západo-
�eské univerzity. Tuto funkci zastává dodnes. Od roku 2001 

dodnes je také �lenem plze�ské pobo�ky Klubu Augusta Sedlá�ka. 
Již od po�átku zájmu o archeologické památky se zabývá ar-

cheologií st�edov�ku a novov�ku, tradi�ní kulturou a osídlením 
tohoto období, vesnickými sídly a archeologií domu a metodami 
terénního archeologického výzkumu. Jeho st�žejním tématem je 
zejména vesnický st�edov�ký d�m, kdy jeho monografie o archeo-
logii st�edov�kého domu (viz bibliografie) p�edstavuje první syn-
tézu takového druhu. Spole�n� s �adou koleg� a žák� zkoumá již 
�adu let nejen okolí Plzn� a Rokycansko, kde se zam��uje na 
výzkum zaniklého vesnického osídlení a sídel nižší šlechty. Známé 
jsou zejména výzkumy celé �ady zaniklých vesnic jako je Borek, 
Cetkov, Sloupek a další. Jejich výzkum byl zintenzivn�n zejména 
ve spojitosti s Výzkumným zám�rem „Opomíjená archeologie“, 
který Pavel vedl po celou dobu jeho �ešení v letech 2005–2010. Na 
základ� spolupráce s dalšími kolegy v �echách i zahrani�í se také 
da�í zkoumat období t�icetileté války s otázkami s tím spojenými. 
Tento p�ístup vedl k získání významných projekt� s mezinárodním 
p�esahem jako je GA �R Prom�n�ná zem�: interdisciplinární 
výzkum vlivu t�icetileté války na venkovskou krajinu �ech nebo 
HERA Accessing Campscapes: Inclusive Strategies for Using 
European Conflicted Heritage. V posledních n�kolika letech 
k tomuto širokému okruhu zájmu p�idal také dobu nedávnou, resp. 
období tzv. modernity. Je možné jej považovat za hlavního zakla-
datele tohoto sm�ru v �eské republice, ve kterém rozvíjí teorii 
a metodologii tohoto odv�tví a vychovává své žáky. Zam��uje se 
na celou �adu témat od studia obecn� moderních sídelních struktur, 
vesnice zaniklé po roce 1945, železnou oponu, problematiku 
povále�ného trampingu nebo období spojené s 2. sv�tovou válkou 
obecn�, jako jsou vojenské objekty nebo zajatecké tábory. P�ipo-
me�me nap�íklad nedávný výzkum s polskými kolegy v prostoru 
vyhlazovacího tábora Treblinka. Z této �innosti vzniklo 
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v posledních letech n�kolik zajímavých výstup� nemajících 
v st�edoevropském prost�edí obdobu (viz bibliografie). 

O tom, že archeologie nezná hranic a je nutné v rámci studo-
vaných témat p�esáhnout území našeho malého státu, v�d�l jubi-
lant již v období svých studií. Nyní je stále �ast�ji možné vid�t 
jeho výzkumné p�esahy nap�í� �adou stát� i celou Evropou. Krom� 
již zmi�ovaných výzkum� v Polsku jmenujme po�ádání celé �ady 
mezinárodních konferencí, navázání spolupráce s našimi nejbliž-
šími sousedy v rámci projektu Archäozentrum Bayern-Böhmen – 
Gemeinsamen Kulturraum bewahren und vermitteln (Archeocent-
rum �echy-Bavorsko – chránit a sdílet spole�ný kulturní prostor) 
nebo etnografické výjezdy se studenty do Rumunska za ú�elem 
studia archeologických transformací. Pod vedením Pavla Va�eky 
bylo uskute�n�no již také n�kolik výzkumných expedic do Kara�e-
jevsko-�erkeské republiky Ruské federace. V rámci dokumenta�-
ního výjezdu byla v�nována pozornost n�kolika skupinám pamá-
tek s cílem jejich komplexní dokumentace, interpretace a vytvo�ení 
koncepce jejich ochrany. V pop�edí jsou památky spojené s tzv. 
Hedvábnou stezkou nebo studium stavebních tradic roubené ves-
nické architektury. 

Pavel (mezi p�áteli �e�ený Medv�d) pat�í mezi významné 
osobnosti archeologie v �echách a zahrani�í. P�ejme mu stále 
stejný elán do práce, celou �adu nových nám�t� na poli v�deckém, 
spokojenost v osobním život� a zejména hodn� zdraví do dalších let. 
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Opomíjená archeologie 2007–2008. Plze�; Va�eka, P.: P�ísp�vek 
ke studiu žijících vsí st�edov�kého p�vodu. Poz�statky zástavby z 
pozdního st�edov�ku na parcele �.p. 121 v Mikul�icích, P�ehled 
výzkum� 51, �. 1-2, 249-265; Bouzek, J. – Gojda, M. – Klápšt�, J. 
– Machá�ek, J. – M��ínský, Z. – Podborský, V. – Va�eka, P.: 
�eská archeologie na rozcestí, Archeologické rozhledy 62, �. 4, 
712–714; Va�eka, P. 2010: Zaniklá st�edov�ká a ran� novov�ká 
vesnice Vojkov na �ernokostelecku – nedestruktivní výzkum, 
Acta Fakulty filozofické Z�U v Plzni 4, 147–182. 

2011: Va�eka, P.: Zem�el profesor Marek Zvelebil (9. 1. 1952 
– 7. 7. 2011), Acta Fakulty filozofické Z�U v Plzni 2011, �. 2, 11–
12; Va�eka, P. – Holata, L. – Rožmberský, P. – Schejbalová, Z.: 
St�edov�ké osídlení Rokycanska a problematika zaniklých vsí, 

Archaeologia historica 36, �. 2, 319–342; Va�eka, P. – Symonds, J. 
2011: Archeologie trampingu. Terénní výzkum tábo�išt� v „Kach-
ním údolí“ u Jezerc� na St�íbrsku (Plze�ský kraj). In: Volný �as = 
Spare Time. Praha, 69-79. 

2012: Novák, D. – Va�eka, P.: Tvrze na Rokycansku, Archa-
eologia historica 37, �. 2, 445–459; Va�eka, P. – Holata, L. – 
Rožmberský, P. – Schejbalová, Z.: Die früh- und hochmittelalter-
liche Besiedlung in der Umgebung von Plze� am Beispiel der 
Kreise Plze�-m�sto und Rokycany, Fines Transire 21, 111–128; 
Va�eka, P. – Rožmberský, P. – Holata, L. – Schejbalová, Z.: Ves-
nické zázemí st�edov�ké Nové Plzn�, Archaeologia historica 37, �. 
1, 289–318; Va�eka, P.: Mazanice. In: Výpov�
 sídlištního odpa-
du: nálezy z pozdní doby bronzové v Roztokách a otázky depozi�-
ní analýzy archeologického kontextu. Praha, s. 105-111. 

2013: Va�eka, P. (ed.): Archeologie 19. a 20. století. P�ístupy 
– metody a témata. Plze�; Va�eka, P.: P�ísp�vek k podob� vesnic-
kého domu ze sklonku st�edov�ku na �eskobud�jovicku. Soubor 
mazanic s otisky konstrukcí z �ešnovic, Archeologické výzkumy v 
jižních �echách 26, 207–236; Netolický, P. – Va�eka, P. 2013: 
Etnoarcheologický výzkum tradi�ní architektury ve východním 
Rumunsku, Živá archeologie – Rekonstrukce a experiment 
v archeologii 15, �. 2, 32–38; Novák, D. – Va�eka, P.: Tvrze na 
Berounsku, Archaeologia historica 38, �. 2, 491–506; Hána, J. – 
Militký, J. – Va�eka, P.: Poklad pražských groš� Karla IV. a Vác-
lava IV. a soubor ztrátových mincí objevených p�i archeologickém 
výzkumu v Rokycanech, Numizmatický sborník 27, �. 1, 77–93; 
Rožmberský, P. – Va�eka, P. 2013: St�edov�ké osídlení Rokycan-
ska. Praha. 

2014: Va�eka, P.: Zaniklá st�edov�ká a �asn� novov�ká ves 
Rovný na Zbirožsku (okr. Rokycany), Archeologie západních 
�ech 7, 131–143; Va�eka, P.: Zaniklý pozdn� st�edov�ký dv�r u 
Olešné na Rokycansku, Archeologie západních �ech 8, 134–143; 
Novák, D. – Va�eka, P.: Tvrze na Kladensku, Archaeologia histo-
rica 39, �. 2, 439–471; Symonds, J. – Va�eka, P.: Cowboys and 
Bohemians: Recreation, Resistance, and the Tramping Movement 
in West Bohemia, Journal of Contemporary Archaeology 1, �. 1, 
165–193; Hrdli�ka, J. – Baierl, P. – Holata, L. – �ekalová, M. – 
Brandštýl, J. – Va�eka, P.: Fotometrické stanovení fosfore�nan� v 
p�d� jako nedestruktivní metoda archeologického výzkumu, Che-
micke listy 108, �. 5, 475–478; Baierl, P. – �apek, L. – Holata, L. 
– Hrdli�ka, J. – Menšík, P. – �íha, J. – Savková, J. – Va�eka, P. 
2014: Interdisciplinární výzkum archeologických artefakt� pomocí 
moderních technologií, AntropoWebzin 2014, �. 3-4, 151–159. 

2015: Novák, D. – Va�eka, P.: Tvrze na Rakovnicku, Archa-
eologia historica 40, �. 2, 507–533; Netolický, P. – Va�eka, P.: 
Odraz roubené konstrukce v mazanicových otiscích. Experiment 
v archeologickém parku v Praze-Liboci, Živá archeologie – Re-
konstrukce a experiment v archeologii 17, 37–42; Va�eka, P. – 
Va�eková, Z.: Stan i perspektywy bada� archeologicznych nad 
re�imem komunistycznym na terenie Czech. In: Archeologia 
totalitaryzmu. �lady represji 1939–1956, s. 383–403. 

2016: Va�eka, P.: Kavkaz. In: Procházka, M. a kol.: Archeo-
logické výzkumy Katedry archeologie Z�U v Plzni v letech 
2014/2015. Plze�, 43–44; Va�eka, P.: Konference K�ivoklát 2016, 
Castellologica bohemica 16, 237-238; Va�eka, P.: Zaniklá st�edo-
v�ká a �asn� novov�ká vesnice Bukov na Zbirožsku (okr. Rokyca-
ny), Archeologie západních �ech 10, 156–167; Va�eka, P. – Neto-
lický, P.: Die Rekonstruktion eines spätmittelalterlichen Dorfhau-
ses im archäologischen Park Prag-Liboc, Fines Transire 25, 167–
180; Va�eka, P. – Va�eková, Z.: Contemporary cemeteries in the 
district of Tachov-Tachau, Siedlungsforschung. Archäologie – 
Geschichte – Geographie 33, 225–244; Musil, J. – Netolický, P. – 
Va�eka, P.: Archeologické relikty úst�edí partyzánské brigády 
Mistra Jana Husa v areálu st�edov�kého rýžovišt� zlata (k. ú. 
Zbyslavec, okr. Chrudim), Východo�eský sborník historický 29, 
189–207; Novák, D. – Va�eka, P.: A-Late Medieval Manor Farm 
in Rovný (Rokycany district, Pilsen region), Archaeologia histori-
ca 41, �. 1, 211–227; Va�eka, P.: Archaeology of the Deserted 
Later Medieval, Post-Medieval and Modern Villages in West 
Bohemia. Chorzów.                                                     Petr Menšík 
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Další kamenické �lánky z píseckého hradu 
František Jílek 

Královský m�stský hrad v Písku, který se �áste�n� dochoval 
a v n�mž sídlí Práche�ské muzeum, byl založen spole�n� 
s m�stem okolo poloviny 13. století P�emyslem Otakarem II. 
�eští panovníci zde s oblibou pobývali a v královských rukou 
z�stával až do husitských válek. Jeho p�vodn� �ty�hranná dispo-
zice byla na všech stranách zastav�na palácovými k�ídly, ob� 
západní nároží byla zpevn�na �ty�hrannými v�žemi, další v�ž 
stála nad pr�jezdem východním k�ídlem. Typov� šlo o st�edoev-
ropský kastel. Následující šlechti�tí držitelé jej upravovali a od 
roku 1509 se jeho zástavním držitelem stalo m�sto Písek, které 
pak �elní k�ídlo užívalo jako radnici. Roku 1532 však hrad vyho-
�el a naposledy jako rezidence sloužil za t�icetileté války Marti-
novi Huertovi, který však jižní k�ídlo p�estav�l na pivovar. Rad-
ni�ní k�ídlo bylo barokn� upraveno, severní k�ídlo po polovin� 
18. století p�estav�no na kasárna a zbytek byl až do 19. století 
využíván utilitárn�. �elní k�ídlo s v�ží bylo v letech 1851–1853 
zbo�eno, v roce 1860 se z�ítila jihozápadní v�ž a následn� byla 
stržena i podstatná �ást jižního k�ídla s kaplí. V tém�� p�vodní 
podob� se dochoval st�ed západního k�ídla, poz�statky severního 
a jižního k�ídla jsou ukryty v mladší zástavb�, zbytky východní-
ho k�ídla odkryl archeologický výzkum.1) Hrad (s klášterem, 
pozd�ji soudem) zaujímal celou západní �ást st�edov�kého Písku 
nad �ekou Otavou.2) 

V lapidáriu Práche�ského muzea v prostorách hradu je ulo-
ženo mnoho st�edov�kých kamenických �lánk�, pocházejících 
p�edevším z hradních a klášterních staveb. V roce 2014 byly 
v Drlí�ov� (ulice ve Vnit�ním m�st�) p�i stavebních pracích 
v dom� �p. 140 vybourána dv� torza kamenických �lánk�. Autor 
toho p�ísp�vku dosp�l po prohlídce lapidária a hradu k názoru, že 
by mohly pocházet ze �tvrtého okna komnaty vedle hradního 
sálu, která se z�ítila spole�n� s jihozápadní v�ží p�i výkopu 
základ� pro sladovnu na po�átku 60. let 19. století a byla roze-

brána na stavební materiál. Nalezené �ásti okenního ost�ní 
z píseckého hradu jsou nyní umíst�ny ve výklenku na chodb� 
zmín�ného domu. Ve zdejší lékárn� jsou vystavena sedile pochá-
zející bu
 z hradní kaple nebo z dominikánského kláštera 
zni�eného husity. 

Poznámky: 1) Durdík, T.: Encyklopedie �eských hrad�. 
Praha 1995, s. 217–218. 2) Sedlá�ek, A.: Hrady, zámky a tvrze 
Království �eského VII. Praha 1890, s. 179. 

Už jste �etli...? 
D�jiny staveb 2016. Sborník p�ísp�vk� z konference D�ji-

ny staveb 2016. Plze� 2016. Vydal Klub Augusta Sedlá�ka 
v nakladatelství Ing. Petr Mikota. Formát A4, 322 stran, �ernobí-
le, další informace na: pmikota@post.cz. Z obsahu: J. Varhaník: 
Úloha štítové zdi v opevn�ní st�edov�kého hradu, s. 71–84; M. 
Cejpová – J. N�mcová – J. Varhaník: Pr�zkum dna v�že hradu 
Svojanova, s. 85–88; J. Št�tina: Hrad Holštejn, s. 89-109; L. 
Šabatová: Dokumentace budovy sýpky na hrad� Pernštejn, s. 
129–142; T. Karel – A. Kratochvílová: „Provizorní“ palác hradu 
Švihova. Stavebn�-historická etuda pro jednu ze
, s. 143–155; 
M. Malivánková Wasková: Co prozradí mo�ská panna: pozdn� 
st�edov�ká grafitti jako sv�dek zaniklé nápisové výzdoby hradu 
Be�ova, s. 156–162; J. Št�tina: Mlýnská brána v Krom��íži, s. 
163–182; J. Slavík: Opevn�ní severní strany Broumova 
v pozdním st�edov�ku, s. 183–194; R. Vrla: D�m s Tane�ním 
sálem na hrad� Buchlov� – nové poznatky k jeho stavebním 
d�jinám, s. 195–204; P. Rožmberský – T. Karel: Letiny – zámek, 
který zámkem nikdy nebyl. Nový pohled na vývoj letinských 
lázní, s. 235–254; B. Fi�tová – L. Tlustá – D. Tuma: Pr�zkum 
a dokumentace zanikající zámecké zahrady a parku 
v Defurových Lažanech, s. 273–284.                  P. Rožmberský 

Jako první svazek plánované edice „Nemovité památky se-
verozápadních �ech“ vyšla publikace Oltá�ík – hrad Jakoubka 
z V�esovic Ivana Lehkého a Milana Sýkory. Na 132 stranách 
vedle zpracovaných d�jin hradu nalezneme i popis a rozbor 
dochované architektury hradu, archeologických nález� 
a to v�etn� fotografické dokumentace. V publikaci jsou 
i po�íta�ov� zpracované pohledové rekonstrukce hradu. Kniha 
mapuje i historicky související objekty v okolí: tvrz a kostel 
v Medv�dicích, kostel a kapli ve Lhot� apod. V roce 2015 vydal 
Ústav archeologické a památkové pé�e Severozápadních �ech 
Most. Formát A4, cena 418 K�.                          Z. Hermsdörfer 

Pr�zkumy památek XXIII/ 2016, �. II. Vydal Národní 
památkový ústav, ú. o. p. st�edních �ech v Praze. A4, 152 stran. 
Polok�ída, barva. Distribuce: roubickova.dita@npu.cz, tel. 
274008285. Z obsahu: R. Lavi�ka: Netolická archa v kapli zám-
ku Hluboká nad Vltavou. Osudy, stá�í a ikonografie pozdn� 
st�edov�kého oltá�e, s. 5–24; J. Anderle – L. Foster – M. Wald-
mannová: Pivovar a sladovna na hrad� Velhartice, s. 35–45; M. 

Rekonstrukce podoby píseckého hradu (infotabule u muzea). 
Okenní ost�ní by m�lo pocházet ze �tvrtého okna u zadní ze 
dvou západních v�ží – u v�že jihozápadní (reprofoto F. Jílek). 
 

Výklenek s kamenickými �lánky z okenního ost�ní a plotovka 
z 19. stol. (foto F. Jílek). 
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Buro� – I. Pe�ina – P. Zahradník: K podob� hradu a zámku 
v Žaclé�i, s. 67–77; J. Št�tina: Dokumentace severní fasády 
zámku Holešova, s. 77–92. 

Ro�enka 2015 – p�íloha �asopisu Památky st�edních 
�ech 30/2016, �. 2. Vydal Národní památkový ústav, ú. o. p. 
st�edních �ech v Praze. A4, 112 stran. Polok�ída, barva. Distri-
buce: roubickova.dita@npu.cz, tel. 274008285. Popis �innosti 
uvedené instituce, práce jednotlivých odd�lení. Informace o d�ní 
na zámcích Chotýšany, T�ebešice, Odlochovice, Bušt�hrad, 
Kole�, Benátky n. Jizerou, Panenské B�ežany, Brandýs n. La-
bem, Mníšek pod Brdy, Dolní B�ežany, Skrýšov, na tvrzích 
Popovice, Hradenín, na hradech �eský Šternberk, Krakovec, 
Vlašský dv�r a na dalších památkových objektech.                                                            
redakce 

Kukal, Z. – Vale�ka, J. – �echová, V.: Hrady �ech a Mo-
ravy: z �eho jsou a na �em stojí. Vydalo nakladatelství. Grada 
v roce 2010, 303 stran. Publikace renomovaných autor� p�ináší 
zcela ojedin�lý, nový a zajímavý pohled na �eské památky. 
Auto�i se zam��ili na geologické podmínky vzniku hrad�, zám-
k�, tvrzí, klášter� a podobných staveb. �tená� se dozví nejen, na 
jakých horninách jsou postaveny, ale i z jakého materiálu a pro� 
byly jednotlivé stavby zbudovány, že volba kamene pro stavbu 
nebyla v�bec nahodilá a spoustu dalších zajímavostí, které 
v b�žných publikacích nenajde. Nedílnou sou�ást tvo�í i kapitola 
v�novaná obran� a dobývání hrad�. Kniha zajímavým a �tivým 
zp�sobem popisuje sep�tí p�írodních geologických podmínek se 
st�edov�kými a n�kterými novov�kými kamennými stavbami. 

Lehký, I. – Sýkora, M.: Oltá�ík. Hrad Jakoubka 
z V�esovic. Vydal Ústav archeologické památkové pé�e Severo-
západních �ech v Most� 2015, A4, 132 stran. Tato útlá studie je 
pilotní publikací p�ipravované �ady Nemovité památky severo-
západních �ech. Jejím cílem by m�lo být zp�ístupn�ní v�dec-
kých poznatk� odborné obci i nejširší ve�ejnosti. Pozornost 
autor� se soust�edí nejen na hrady �eského severozápadu, ale i na 
jiné památky. Celá edice by m�la mít jednotnou podobu - zp�í-
stup�ovat pouze nov� zkoumané a dokumentované objekty. 
Základem by m�lo být zpracování archivní rešerše, p�ehled 
dosavadní literatury, podrobné zam��ení celého objektu i d�leži-
tých jednotlivostí a p�ípadn� i 3D modely jeho sou�asné a minulé 
podoby. Prvním z takto zdokumentovaných objekt� je hrad 
Oltá�ík, zv. také Hrádek v �eském st�edoho�í. Tuto knihu si 
bezplatn� m�žete stáhnout na níže uvedeném odkazu: htt-
ps://www.academia.edu/28359738/ Olt%C3%A1%C5%99%C3 
%ADk._Hrad_Jakoubka_z_V%C5%99esovic._Die_Burg_Olt%C
3%A1%C5%99%C3%ADk 

V této souvislosti zárove� upozor�ujeme na zajímavý web 
https://www.academia.edu, kde lze nalézt velké množství 
naskenovaných �lánk� i literatury s tematikou panských sídel 
které jsou voln� ke stažení. M�žete zde nalézt práce historik�, 
památká��, archeolog� nebo stavebních historik� uve�ejn�ných 
v r�zných regionálních i státních periodicích, p�ípadn� tu bývají 
i celé monografie. Narazíte zde i na �etné studentské práce 
a nemusíte se držet ani v �eské kotlin�. 

Svorník – Otisk života v historických stavbách, Praha 2015 
(sborník p�ísp�vk� z 13. specializované konference stavebn�his-
torického pr�zkumu uspo�ádané 17.–20. �ervna 2014 ve Sla-
ném). Z obsahu: M. Nový: Druhý život jedné m�stské hradební 
v�že. F. R. Václavík – B. Šeda: Služebníci užite�ní (pohled do 
suterénu zámku Hluboká nad Vltavou). H. Hanzlíková – Bouda, 
J.: Zámek Hradišt� v Blovicích s d�razem na jeho osudy v pr�-
b�hu 19. a 20. století. L. Augustinková: Stopy historických 
komunika�ních schémat na zámku Rychvald (KA); J. Varhaník: 
P�vod okénka empory zvíkovské kaple. M. K�ížová – M. Rykl – 
J. Chejn: Subtilní prom�ny podoby sálu na zámku v Kol�i. P. 
M�chura: Otisk života ve východním nádvo�í n�kdejšího ústavu 
šlechti�en. 

Svorník – Roubené a hrázd�né konstrukce historických sta-
veb, Praha 2016 (sborník p�ísp�vk� z 14. specializované 
konference stavebn�historického pr�zkumu uspo�ádané 16.–9. 
�ervna 2015 v Lokti). Z obsahu: J. Varhaník – T. Kyncl: 
Poz�statky hradebního ochozu na hrad� Švihov�. M. Rykl: 

hradebního ochozu na hrad� Švihov�. M. Rykl: Drobné post�ehy 
k roubení v Sudkov� Dole a na Cuknštejn�. M. Paná�ek: D�ev�-
ná p�í�ka v renesan�ním zámku v Horní Libchav� (okr. �eská 
Lípa). M. Rykl: Trosky hrázd�ného patra v�že na tvrzi v Popovi-
cích u Vlašimi. J. Bláha: Hrázd�né st�ny v podkrovích �eských a 
moravských zámk�. 

Kyncl, J.: Letokruhy jako kalendá� i záznamník. Zají-
mavosti z dendrochronologie. Nakladatelství Grada 2016. 
Tato útlá kniha se sice p�ímo nev�nuje tematice panských sídel, 
ale jejím p�edm�tem je dendrochronologie, �ili v�da, bez které 
by se kastelologie v dnešní dob� již neobešla. Tato v�decká 
metoda totiž pomocí d�eva použitého a zachovaného na stav-
bách (jako jsou krovy, stropní trámy nebo t�eba relikty leše�o-
vých trám� apod.) dokáže stavby p�ibližn� �asov� ur�it. Den-
drochronologická problematika je však samoz�ejm� složit�jší 
a proto další informace m�žete na�erpat z této publikace. 

                                                   A. Kratochvílová 

Z hrad�, zámk� a tvrzí 
Hrad Skála (okr. Plze�-jih). B�hem lo�ského roku byly za-

po�aty práce na odstra�ování nálet� na z�ícenin� hradu Skála 
u P�eštic prací Spolku pro záchranu historických památek P�eš-
ticka ve spolupráci s Lesy �R. Práce mají pokra�ovat i 
v letošním roce v�etn� drobných zajiš�ovacích prací historického 
zdiva. Zatím byl redukován porost na jižní stran� k p�íkopu a je 
tak po �ad� let možno op�t obdivovat p�sobivou romantickou 
scenérii. 

Hrad Hartenberk (okr. Sokolov). Dlouholeté a náro�né 
práce na obnov� hradu Hartenberk, které provádí majitel hradu 
Bed�ich Loos s �adou dobrovolník�, byly letos završeny obnovou 
zaklenutí hradní kaple zasv�cené Pann� Marii. V �eském pro-
st�edí se jedná o zcela unikátní po�in. Práce pokra�ují i nadále 
s cílem co nejd�íve realizovat zast�ešení paláce hradu. Sluší se 
zárove� p�ipomenout, že dlouholeté úsilí na obnov� hradu, která 
je provád�na v mimo�ádné �emeslné kvalit� využívající tradi�-
ních postup� a technologií bylo ocen�no cenou Národního pa-
mátkového ústavu Patrimonium pro futuro. Více na: 
http://www.hartenberg.cz/?r=12. 

Hrad And�lská Hora (okr. Karlovy Vary). Osv�d�ená „sta-
vební hu�“ z Hartenberka se podílí také na oprav� havarijních 
úsek� zdiva hradu And�lská Hora, který je v pé�i místní obce. 
Zárove� byla v minulém roce dokon�ena nau�ná stezka po hra-
d�. 

Hrad Tý�ov (okr. Rakovník). Havárie zdiva na hrad� Tý�ov, 
o které bylo v Hlásce informováno, byla v uplynulém roce spolu 
s dalšími �etnými haváriemi historického zdiva hradu, p�edm�-
tem rekonstruk�ních prací. V sou�asné dob� je dokon�ena opra-
va paláce, který tak svítí do dálky. 

Tvrz Kopaniny (okr. Cheb). V bývalé tvrzi Kopaniny 
u Aše, která je posledních n�kolik let obnovována pé�í majitel�, 

Hartenberk – kaple Panny Marie (foto A. Kratochvílová 2017). 
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se poda�ilo objevit p�vodní pozdn� gotické schodišt� v nároží 
v�že, �ímž byly zp�ístupn�ny dosud zavalené sklepy tvrze. 

Hrad Podhradí (okr. Cheb). Na hrad� Podhradí u Aše byly 
zahájeny práce na oprav� unikátn� dochovaného válcového 
bergfritu. Práce provádí vlastník objektu – místní obec. 

Hrad T�ebel (okr. Tachov). Na hrad� T�ebel byly v lo�ském 
roce provedeny rozsáhlé výkopové práce pro vodovodní p�ípoj-
ky, bohužel však p�i nich nebyl p�ítomen archeologický dohled, 
a proto byla promarn�na p�íležitost zjistit více o stavebním vývo-
ji tohoto dosud málo poznaného hradu. 

Hrad Be�ov (okr. Karlovy Vary). Na hrad� Be�ov byla 
v lo�ském roce dokon�ena poslední etapa obnovy fasád donjonu 
(tzv. Horního hradu) a renesan�ního spojovacího k�ídla. P�i 
oprav� byly zvýrazn�ny poz�statky gotických omítek s hlazený-
mi paspartami kolem okenních otvor�. 

Zámek Zelená Hora (okr. Plze�-jih). V areálu zámku Zele-
ná Hora u Nepomuku prob�hla oprava celé desetiletí chátrající 
sally terreny umíst�né ve svahu pod jižním k�ídlem paláce zám-
ku.                       T. Karel – A. Kratochvílová 

Zprávy z klubu 
Rada 

Kontaktní adresa: KAS, Úslavská �p. 49, 326 00 Plze�. Tel. 
604261000, e-mail: rozmber@post.cz. Internetové stránky: 
http://www.klub-augusta-sedlacka.cz. 

Sch�ze Výboru Rady (kterému se poda�ilo získat pot�ebné 
dotace) ponechala výši „desátku“ za rok 2017 ve výši 10 K� za 
�lena a p�edplatné Hlásky na rok 2018 na 60 K� (informace pro 
pokladníky). Bylo odsouhlaseno další konání konference D�jiny 
staveb a vydání sborníku z konference letošní. Žádné podn�ty 
k projednání Výbor od �len� Rady neobdržel. 

�lenové i ne�lenové KASu p�islíbili zaslat redakci Hlásky 
p�ísp�vky, mnozí tak však ješt� neu�inili. Doufejme, že se co 
nevid�t polepší. 

 

Pobo�ka Plze� 
Kontaktní adresa: KAS, Úslavská �p. 49, 326 00 Plze�. Tel. 

604261000, e-mail: rozmber@post.cz. 
�lenové se schází pravideln� každou první st�edu v m�síci 

v sálku hostince Pod kopcem v Božkov� na návsi (kone�ná 
trolejbusu �. 12). Na sch�zkách se konají p�ednášky – v dubnu 
p�ednášel M. Marovi� o problematice karlštejnské studny, 
v kv�tnu J. Anderle o kostele a sídle v Milhostov� a v �ervnu 
T. Karel o branách hrad� a tvrzí, jejich r�zných podobách 
a funk�ních principech. Všem d�kujeme. 

Podzimní autobusový zájezd se bude konat v sobotu 16. 
zá�í (odjezd v 8 hod. od Hamburku). Pojedeme na Sušicko 
a uvidíme: Zavlekov, tvrz – Bud�tice, hrad – Rabí, hrad (vstup) 
– Žichovice, zámek – Nezamyslice, kostel – Tedražice, zámek 
– Hrádek u Sušice, zámek – Kašovice, tvrz – Mokrosuky, 
zámek – Uj�ín, zámek (vede V. Chmelí�). Cena za sedadlo p�i 
obsazeném autobusu (27 míst) by se m�la pohybovat kolem 
180 K�. Hlásit se je t�eba na výše uvedeném mejlu �i telefonu. 

Jarní autovycházce do �eského lesa nep�álo po�así. 12 
ú�astník� (a pes) ve t�ech autech bylo vydáno napospas dešti 
a studenému v�tru. Zpo�átku šlo jen o p�ehá�ky, které nás 
zastihly v Tisové, kde jsme shlédli prázdné prostranství po 
zbo�eném zámku, které není nijak využito. Z tvrze se dochoval 
kus zdi u kostela, který je zajímavý tím, že starý kostelík byl 
obestav�n zdmi kostela barokního. Tvrzišt� v Trnové se i p�es 
zm�nu majitele od naší poslední návšt�vy moc nezm�nilo – 
zbytek dvouprostorového zaklenutého prostoru je i nadále 
zarostlý náletem. Pot�šil pohled na tvrz/sýpku v Pernolci. Je 
p�kn� opravená, obnovený p�íkop je již zavodn�n, majitel 
z Prahy zde zam�stnává údržbá�e a zahradníka v jedné osob�, 
takže je upravené i okolí. Ve tvrzi p�estav�né na zámek 
v �ástkov� sídlí zem�d�lská spole�nost, které jej udržuje 
v dobrém stavu. Pozdn� barokní zámek v Novém Sedlišti byl 
v užívání Státního statku, nyní je v soukromém vlastnictví 

a za�ínají zde obnovovací práce. Polookrouhlý pozemek vystu-
pující do rybníka p�ed zámkem je snad tvrzišt�m. Následoval 
záhadný Nový Hrad u Stráže, dosažený rychlým pochodem 
p�es pastviny na vzdálenost více než kilometr od silnice. Na-
št�stí nebyl p�ítomen polodivoký dobytek. Opevn�ní udivilo 
svou mohutností. Za nižším venkovním valem následuje hlu-
boký p�íkop ve tvaru ostrého „V“ (což by ukazovalo na ne 
velmi dlouhé trvání) a za ním vysoký vnit�ní val. Vlastní opev-
n�ná plocha je za valem natolik „utopená“, že kdyby ve valu 
pozorované m�lké prohlubn� m�ly být poz�statkem po posta-
vení d�l, d�lost�elci by na nep�ítele nevid�li a muselo by snad 
být po vnit�ním obvodu valu postaveno n�jaké d�ev�né lešení. 
Známá opevn�ní z t�icetileté války v kraji zdaleka nedosahují 
tak monumentálních rozm�r� a Nový Hrad nadále z�stává 
pono�en v �íši dohad�. Návšt�va prakticky opušt�ného a chát-
rajícího rozsáhlého barokního zámku ve Velkých Dvorcích 
p�inesla poznání, že v �ásti p�ízemí byl chován dobytek a salla 
terrena byla ješt� nedávno ov�incem. P�ehá�ky se zm�nily 
v prudký déš� a tak na hrad P�imdu se odhodlal vyjít jen jeden 
z �len� KASu; ostatní, kte�í tam už byli, se spokojili s motelem 
Modrá laguna ve m�st� P�imd�. Obsluhující s východním 
p�ízvukem zvládla vcelku rychle všechny nakrmit a napojit. 
Ceny byly vzhledem k blízkosti n�meckých hranic nadstan-
dardní, tak jako velikost porcí. Program následoval zastávkou 
u z�íceniny poutního kostela sv. Apolény, n�kdy s hospodou 
a poustevnou. Potom se celkem bez problém� poda�ilo najít 
v lese z�íceninu loveckého zámku Walddorf. P�ekvapila jeho 
zna�ná velikost. P�ízemní obdélná budova se st�edovým m�l-
kým rizalitem byla koncem 18. stol. vystav�na z lomového 
kamene, s nárožími zpevn�nými tesanými kvádry. V 19. století 
byla zvýšena o roubené patro, po r. 1945 vyho�ela. Na p�ekla-
dech n�kterých oken byl použit beton, objekt byl, jak ukázal 
nález �ásti za�ízení, elektrifikován. Z bývalého parku p�etrvaly 
mohutné stromy, z�íceninu pohlcuje prales. V B�lé nad Radbu-
zou nás p�ivítala mohutná stavba renesan�ní tvrze vystav�né r. 
1614 (letopo�et s aliancí nad jedním z oken), která r. 2014 
vyho�ela. Byla v ní umíst�na restaurace, ovšem od požáru se 
o objekt nikdo nestará. Na zadní stran� je na z�ásti opadaných 
omítkách patrné �ervené malování a snad i poz�statky sgrafit. 
Prázdná ji i sousední budova do sloup� zaklenutých stájí. 
Opakem je barokní most se sochami, který je vzorn� upraven. 
Ve Vidicích jsme shlédli vykopávky tvrze provád�né od záv�ru 
minulého roku Západo�eským muzeem. Základy obvodové zdi, 
zdí vlastní tvrze, dlážd�ní a klenba podzemní prostory byly 
zjišt�ny p�i skrývce pro stavbu rodinného domku, výzkum 
bude letos pokra�ovat. Poslední navštívenou lokalitou byl 
hrad/zámek Prostibo�/Kopec, který se ve druhé polovin� 20. 
stol. zm�nil ve z�íceninu. K našemu p�ekvapení byla znovu 
vyzdvižena jedna ze z�ícených obvodových zdí a celý objekt 
nov� zast�ešen. Majitel, firma Pegisan s. r. o., stavbu zachránila 
nejen pomocí ve�ejné sbírky, ale i za pomoci z evropského 
fondu pro rozvoj venkova. P�ed mostem p�es hradní p�íkop 
jsme vzpomn�li na dva v mladých létech zem�elé �leny KASu, 
kterým zde jiný �len našeho klubu, pan Zden�k Procházka 
z Domažlic, postavil dva pam�tní k�íže. Potom se jelo dom�, 
do Plzn�, do tepla. 

Jarní �lenská sch�ze p�ijala t�i nové �leny a vylou�ila šest 
neplati��. Diskutovalo se o zájezdech a vycházkách, žádné 
usnesení však pro nezájem p�ítomných nebylo p�ijato. 

Jarní autobusový zájezd do Kutné Hory provázelo naopak 
po�así p�ímo italské. Ú�astnilo se 35 lidí. Poda�ilo se zajistit (M. 
Brunclík) návšt�vu jinak nep�ístupné tvrze Malešov. Ovšem 
nastal problém se v�bec do Malešova dostat – navigace nás 
dovadla až na silnici ozna�enou zna�kou slepá komunikace. Šlo 
o opravu silnice vedoucí z tohoto sm�ru do Malešova. Museli 
jsme se vydat po zna�n� dlouhé objíž
ce, až jsme se kone�n� 
v Malešov� ocitli. Tam nás o�ekával majitel tvrze, podal nám 
výklad a provedl tvrzí, která byla po ztrát� sídelní funkce upra-
vena na sýpku. V mohutném donjonu tvrze jsou nov� instalované 
krby a v p�edpolí je nov� vystav�ná hradba s bránou 



 48

a s ochozem. Stojí tu i roubená stavba. Z tvrze jsou mimo donjo-
nu ješt� dochovány poz�statky opevn�ní sm�rem do údolí Vrch-
lice. Na vlastní Kutnou Horu bychom pot�ebovali týden, ale m�li 
jsme jen n�kolik hodin. P�edem byla objednána prohlídka Vlaš-
ského dvora – královského hradu a mincovny – a Hrádku, p�-
vodn� tvrze, potom patricijského paláce. Vlašský dv�r provozuje 
Pr�vodcovská služba Kutná Hora s.r.o., vstupné (ve slev�) 65/30 
K�. Rozsáhlé stavby byly novogoticky rekonstruovány, p�esto se 
v interiérech zachovaly krásné portály vladislavské gotiky �i 
prostory zaklenuté na st�edové sloupy. V jedné z nich pregé�i 
razili mince, což bylo p�edvedeno. Velký sál má krásné malby na 
zdech a malovaný kazetový strop, nádhern� zdobená je královská 
kaple. P�kné byly i modely celého areálu Vlašského dvora 
z r�zných období. �eské muzeum st�íbra v Kutné Ho�e umíst�né 
v Hrádku vybírá za první okruh (druhým okruhem je st�edov�ký 
d�l) 70/40 K� (vstupné je v Kutné Ho�e pom�rn� levné). Muze-
um je zam��eno na dolování a zpracování st�íbra a v p�ípad� 
ražby mincí se dozvídáme p�íslušné informace již podruhé. 
Krásná je architektura – nap�íklad záv�r kaple �i arký� na subtilní 
noze vystupující do ulice, portály, nebo nejstarší renesan�ní 
malovaný strop u nás. Na záv�r jsme ješt� sta�ili známou mor-
bidní kostnici u sedleckého kláštera (vstupné 90/60 K� vybírá 
�ímskokatolická farnost Kutná Hora-Sedlec). Práv� tu probíhal 
archeologický výzkum, který ve velké hloubce odhalil kostrové 
hroby (za p�ípravu obou akcí d�kujeme P. Rožmberskému). 

Pobo�ka Brno 
Kontaktní adresa: Ing. Pavel Švehla, Ondrá�kova 3, 628 00 

Brno-Líše�, e-mail: svehla.pavel@volny.cz.; Mgr. Bc. Josef Jan 
Ková�, Renneská t�. 416/39, 639 00 Brno, e-mail: josef. ko-
var@seznam.cz. 

Zpráva o �innosti pobo�ky v r. 2016: �innost pobo�ky se 
v pr�b�hu roku soust�edila na terénní bádání. Nejvýznamn�jší 
zkoumanou lokalitou za sledované období byla z�ícenina hradu 
Kraví Hora, k. ú. Kuroslepy (nezam��ovat se známou recesistic-
kou vina�skou Republikou Kraví Hora v jihomoravských Bo�eti-
cích). Zde byl na základ� upozorn�ní �len� brn�nské pobo�ky 
KASu Františka a Pavla Ko�ínkových o terénních p�íznacích 
severozápadn� od z�íceniny hradu proveden v n�kolika fázích 
povrchový a detektorový pr�zkum spojený s ov��ením pr�b�hu 
hradní zdi v míst� vn�jšího výstupku na severozápadní stran�. 
Pr�zkumu se za KAS Brno zú�astnili: F. Ko�ínek, P. Ko�ínek, 
Josef Jan Ková�, Josef Unger (vedoucí kolektivu) a Jan Št�tina, 
dále pracovníci Archeologického ústavu AV �R a Ústavu antro-
pologie P�írodov�decké fakulty Masarykovy univerzity. Povr-
chovým pr�zkumem hradu, jehož po�átky se kladou do 14. 
století, bylo zjišt�no dosud neznámé p�edhradí s celou �adou 
železných a keramických artefakt� souvisejících s pobytem lidí 
na tomto míst�. Dále byl p�esn� lokalizován vstup do hradu 
s nov� objevenou vl�í jámou po padacím most� a up�esn�n 
celkový plán p�dorysu lokality. Nap�íklad nízká zd�ná konstruk-
ce, považovaná v dosavadní literatu�e za relikt zdi vymezující 
vlastní jádro hradu od p�vodn� uvažovaného p�edhradí, byla 
drobnou sondáží identifikována jako novov�ký chodní�ek nere-
spektující starší situace a sm��ující od válcové v�že k upravené 
vyhlídce do údolí �eky Oslavy v jižní �ásti hradního areálu. 
Výsledky pr�zkumu již byly dány do tisku. Nálezy, v�etn� do-

kumentace, pak byly p�edány do Muzea Vyso�iny v Jihlav�. 
Další zkoumanou lokalitou byl hrádek Rohy u Sk�iná�ova v okr. 
Ž
ár n. Sázavou. V tomto p�ípad� se jedná o jeden z nejlépe 
dochovaných st�edov�kých hrádk� typu motte. Do literatury ji 
uvedl Dušan Cendelín až v roce 2000 a dosavadní úrove� pozná-
ní p�edstavil Miroslav Pla�ek, který s rezervou uvažoval o vzni-
ku n�kdy p�ed polovinou 14. stol. a zániku nejpozd�ji za husit-
ských válek.�Terénních akcí na Rozích se za KAS Brno zú�astni-
li P. Ko�ínek, F. Ko�ínek a J. Unger (vedoucí kolektivu). Pr�-
zkumem na lokalit� bylo zjišt�no, že se jedná o nedokon�ené 
opevn�ní ze 13. století, které mohlo být zamýšleno bu
 jako 
sídlo menšího feudála p�i zem�d�lské kolonizaci tohoto území, 
nebo opevn�ná poloha související s neúsp�šnou prospekcí. Vý-
sledky pr�zkumu již byly rovn�ž p�ipraveny k publikaci. 
Z individuálních aktivit �len� pobo�ky v roce 2016 stojí za 
zmínku neúsp�šná snaha pokladníka brn�nské pobo�ky J. J. 
Ková�e o ukon�ení doktorského studia archeologie na Masary-
kov� univerzit�. A�koliv státní doktorskou zkoušku složil, diser-
ta�ní práci neobhájil, což jeho badatelské úsilí p�evedlo do rovi-
ny volno�asových aktivit. Výrazným dluhem v �innosti pobo�ky 
stále z�stává exkurze na hrad Boskovice, která je soustavn� 
slibována a pro pracovní vytížení Jana Št�tiny neustále odkládá-
na na následující rok.                                     pokladník J. J. Ková� 
 

Další informace od pobo�ek redakce  
do uzáv�rky tohoto �ísla neobdržela. 

 
Kontakty na ostatní pobo�ky: 
 
Pobo�ka Praha 
Kontaktní adresa: KAS Pobo�ka Praha, PhDr. Helena Klímová, 
T�. Milady Horákové 133, 166 21 Praha 6 – Dejvice, e-mail: 
Petr Valenta, geomess@volny.cz. 
 
Pobo�ka Zlín 
Kontaktní adresa: KAS pobo�ka Zlín, MUDr. Ji�í Hoza, �eská 
4760, 760 05 Zlín. Tel. 737177346. E-mail: jihoz@post. cz. 
Int. stránky pobo�ky: http://www.kaszlin.estranky.cz. 
 
Pobo�ka Hradec Králové 
Kontaktní adresa: Ing. Ji�í Slavík, Nerudova 1210, 517 41 
Kostelec n. Orlicí, e-mail: slavik.jiri@npu.cz, jaro-
slav_cerny@centrum.cz. 
 
Pobo�ka Humpolec 
Kontaktní adresa: KAS, pobo�ka Humpolec, Hradská 818, 396 
01 Humpolec, E-mail: kocmani.hu@seznam.cz, franti-
sek.kocman@mesto-humpolec.cz, tel: 777347511. Internetové 
stránky pobo�ky: http://www.hrad-orlik.cz. 
 

Uzáv�rka dalšího �ísla: 10. 9. 2017 
(vyjde v první �íjnové dekád� 2017) 
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