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ZPRAVODAJ  KLUBU  AUGUSTA  SEDLÁ�KA 

          ro�ník XXV, 2014, � .  4  
 

Stavebn�-historický vývoj hradu Sádku za husitských válek 
P�emysl Špráchal  

V �lánku Valdštejnské hrady na západní Morav�1) byl 
shrnut dosavadní stav poznání st�edov�ké stavební �innosti 
na hradech jihozápadní Moravy v souvislosti s rodem Vald-
štejn�. Ukon�ení existence hradu Rokštejna (Rukštejn, okr. 
Jihlava) v první t�etin� 15. století ješt� místy prochází od-
bornou diskusí a n�kdejší valdštejnský hrad v Brtnici teprve 
v dohledné dob� �eká nový zp�es�ující stavebn�-historický 
pr�zkum. Zato nový majitel hradu Sádku (Ungersberk, okr. 
T�ebí�) si nechal zpracovat odbornou stavební analýzu jádra 
hradu, jehož výsledky zprost�edkoval formou p�ednášky 
autor stavebn�-historického pr�zkumu ing. arch. Jan Pešta, 
který p�inesl velice zajímavá, až p�ekvapující fakta, týkající 
se nejen valdštejnských stavebních aktivit v období husit-
ských válek.2) 

V minulé dob� se stavebn�-historickému vývoji hra-
du Sádku individuáln� v�novali p�edevším R. Vrla s M. 
Pla�kem. Práv� tento v minulosti publikoval dosud nej-
st�žejn�jší p�ehled vývoje.3) J. Pešta p�iznává, že se 
zpo�átku n�které Pla�kovy záv�ry jevily v jistém smyslu 
zjednodušen�jší. Ale p�i odstra�ování novodobých vrs-
tev v jednotlivých interiérech zámku se p�edstavy sta-
vebn�-historického vývoje ing. Pla�ka za�aly potvrzovat, 
p�estože mnoho architektonických detail� v té dob� 
nebylo možné spat�it p�es nevkusné až destruktivn� 
p�ekrývající obklady r�zného druhu a navíc za neusku-
te�n�ného p�esného geodetického zam��ení objektu. 
Autor sou�asného pr�zkumu Pla�kovu analýzu, 
s ohledem na jeho tehdejší možnosti, zhodnotil jako 
„prozíravou“, když jeho vlastní výzkum Pla�kovy záv�ry 
spíše pouze doplnil, prohloubil a samoz�ejm� objevil 
i další nová fakta, z nichž n�která p�inesla i nové, zatím 
nezodpov�zené otázky. 

St�edov�ký stavební vývoj hradu Sádku m�l t�i go-
tické fáze. První ran� gotickou nelze architektonicky 
p�esn� vystihnout, le� jen rámcov� za�adit v souladu 
s kontextem písemných zpráv. Druhá etapa již spadá do 
valdštejnské p�estavby za husitských válek, kterou pro-
vedená dendrochronologie vy�le�uje do dvacátých až 
t�icátých let 15. století. A poslední pozdn� gotickou 
stavební fázi je možné, op�t jen rámcov�, datovat do 
pr�b�hu 15. – 16. století, kde je v letech 1560-1585 

vyst�ídána prvními renesan�ními p�estavbami, zvlášt� 
nejstaršího severního paláce, který b�hem své existence 
prod�lal z celé stavby nejsložit�jší vývoj. 

Sníženým náspem valu ješt� dnes �áste�n� krytá západní 
�ást hradu, v jehož hmot� je zazd�na ran� gotická �ty�boká 
v�ž (foto autor 2014). 
 

Pohled na vn�jší líc severního zámeckého k�ídla, který 
v sob� skrývá nejstarší stavební aktivity v�etn� poz�statk� 
valdštejnského paláce z doby husitské. Obvodová hradba 
gotického hradu se zalamovala v pravém úhlu k bergfritu 
mezi ob�ma patrnými prevéty (foto autor 2014). 
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Valdštejnové drželi sádecké panství už od roku 1399, 
ale ješt� po deseti letech se mluví pouze o „zboží sádec-
kém“, což je pochopitelné, nebo� šlo o v�no, které se ani 
tak netýkalo zápisu na hrad jako na platy ostatního p�íslu-
šenství panství. Takže první zmínkou o hradu, jakožto 
valdštejnské rezidenci, máme teprve ze zápisu predikátu 
zmín�ného v landfrýdní listin� z roku 1421. Pln� v souladu 
s písemnými zmínkami je i zmi�ovaná dendrochronologic-
ká analýza. 

Jan Pešta se domnívá, že „teprve po smrti Hynka 
(z Valdštejna) se patrn� otev�ela p�íležitost k oprav� zpust-
lého hradu“.4) Zde nutno podotknout, že Hynek z Rukštejna 
zem�el roku 1402 a zanechal po sob� nezletilé potomky, 
budoucí d�dice, kte�í do roku 1409 dleli v poru�enství 
svých p�íbuzných.5) Pokud tedy s opravami n�jakým zp�-
sobem neza�al již sám Hynek, musel se o to v pr�b�hu 
druhé dekády zasloužit jeho syn Jind�ich z Valdštejna, který 
se jako první po sto letech od zbo�ení za�al psát po hrad�. 

P�edevším bylo nutné opravit nejstarší �ásti budov 
zpustlého hradu. Prokazateln� jí je severní sálový palác (11 
x 17 m) s 2 – 3 metry silnými zdmi. Zde se dokonce uvažu-
je o v�žové stavb�. 

Dále bylo t�eba zprovoznit západní hranolovou �áste�-
n� obytnou v�ž. I její 2,7 metr� silné zdivo postrádá jakéko-
li datovatelné prvky, vyjma prost� okosených portálk�, 
ukazujících spíše na pozdn� gotický p�vod. Le� stratigrafie 
stavby prozrazuje �asn�jší vznik, stejn� jako analogie s tzv. 
podunajskou architekturou. 

Sou�ástí hradu byla samoz�ejmá 2 m široká obvodová 
ze�, jejíž nejstarší p�vod lze doložit p�edevším na severní 
a východní stran�. K nutnému znovuzprovozn�ní je t�eba 
p�i�íst i okružní p�íkop a ur�ité p�edhradí.6) Teprve v této 
podob�, na nejstarších základech ran� gotické stavby, byl 
hrad op�t šlechtickým sídlem, které predikátn� figurovalo 
u Jind�ichova jména na brn�nském landfrýd�. 

V jakém rozsahu destrukce se hrad na po�átku vald-
štejnského držení nacházel, není známo. Není tedy ani 
z�ejmé, jak dlouho byl hrad uvád�n do stavu obyvatelnosti 
p�ed tím, než byl hoden do zápisu Jind�ichovy predikátní 
titulatury. 

 
 

Záhada bergfritu 
Úmysln� jsem p�ešel interpretaci sádecké úto�ištné v�-

že s b�item, nebo� její pr�zkum p�inesl �adu nezodpov�ze-
ných otázek. Její vnit�ní pr�m�r je konstantní ší�ky 2,6 m 
o vn�jším pr�m�ru 7,5 m. P�estože byla pozd�ji minimáln� 
o jedno patro ubourána, dodnes je její 18,5 m vysoké torzo 
skryto v hmot� renesan�ního zámku. Zdejší b�itová v�ž 
typologicky odpovídá podobným bergfrit�m ze 13. století, 
kde se jejich vrchol užití v naších zemích datuje do období 
vlády P�emysla Otakara II.7) Dispozi�n� podobnými ukáz-
kami b�it� jsou nap�. Strakonice, �ert�v hrádek nebo Veve-
�í. 

Jan Pešta ve svém výzkumu v�noval sádeckému bergf-
ritu zvláštní pozornost, protože oproti podobným známým 
stavbám je tato svojí výstavbou pon�kud odlišná. Stejn� jak 
bývalo u v�tšiny bergfrit� zvykem, i zde bylo osmimetrové 
p�ízemí p�ístupné pouze svrchu stropním otvorem. Do 
prvního patra se vstupovalo od jihozápadu nejspíše 
z ochozu hradní zdi. Toto patro bylo zakon�eno kamennou 
valenou klenbou. 

Druhé patro m�lo patrn� sv�j vlastní vchod od severo-
západu. V interiéru je patrná ješt� st�edov�ká omítka. Míst-
nost byla osv�tlena nejspíše št�rbinovitými sv�tlíky, které 
i p�i zdánlivé podobnosti se st�ílnami m�ly nulovou balis-
tickou ú�innost. Další patro již bylo ubouráno. 

P�estože všechno, shodn� se sou�asnými kastelologic-
kými znalostmi, odpovídá b�žným zvyklostem ran� gotic-
kých bergfrit�, jeví se zdejší b�itová v�ž jako dílo Valdštej-
n�!8) Nebo� zatím není znám stupe� poškození v�že z roku 
1312 a následný rozsah provedených p�estaveb Valdštejny, 
nechává autor pr�zkumu tuto otázkou otev�enou pro další 
hlubší výzkum, který nespadal do rámce jeho stavebn�-
historické analýzy. 

Rozhodn� dendrochronologická datace zpochybnila jis-
totu stavebního vývoje v�že. V horní �ásti p�ízemí (dnešní 
první patro) se v plášti bergfritu nalézal jedlový k�l po 
lešení zhruba z let 1422-1423. Stejn� tak m�lce uložený 
trámový rošt stropu v p�ízemí byl zhotoven z dub� pokáce-
ných roku 1423. Nejmladší p�esn� datovaný trám pak po-
cházel z dub� smýcených roku 1430. Strop byl pozd�ji 
opravovaný jedlovými trámy z let 1727-1730, tedy v dob� 
první barokní etapy, kdy se snižovala výška v�že. 

Sádek (p�dorys podle J. Pešty, upraveno). 1) Bergfrit. 2)
�ty�boká v�ž. 3) Studna. 4) Nejstarší severní palác, Valdštej-
ny p�epažený za husitských válek. 5) Valdštejnské p�ístavby. 

Zleva: Dubový p�eklad z valdštejnské p�estavby datovaný 
do let 1420-1437. Zazd�ný gotický pr�chod, dendrochrono-
logicky vro�ený do let 1421-1433 (foto J. Pešta 2011). 
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Zdivo, vzhledem k d�ev�ným prvk�m, nevykazuje 
žádné odlišnosti ve zm�n� malty nebo typu techniky zd�ní, 
které by vysv�tlovaly kup�íkladu druhotné vložení stropu. 
Navíc se ani nejednalo o pouhé p�ezd�ní vnit�ního líce v�že, 
ale celý kompaktní pláš� má stavební kontinuitu na vn�jší 
i vnit�ní stavební prvky. 

Bu� tedy šlo o znovuvybudování zna�n� destruované 
v�že v ran� gotickém obrysu, nebo p�vodní v�ž nebyla 
nikdy dokon�ena, anebo se jedná o pln� valdštejnskou 
stavební aktivitu.9) 

 
Anachronismy pohusitského vývoje 

Z našeho pohledu se novostavba b�itové v�že v 15. sto-
letí jeví jako anachronismus. Ovšem v�tšina hrad� 15. 
století spíše p�ipomínala ješt� po�átky hradní architektury 
a p�vodní ran� gotické v�že p�ežívaly až do pozdního st�e-
dov�ku. Namnoze ješt� ani nep�ekážely renesan�nímu 
stavitelství. 

Dokonce pozdn� gotická architektura se fortifika�n� 
dlouho vypo�ádávala s novým ohrožením, které p�edstavo-
valy už od husitských válek palné zbran�. Hrady stále vyu-
žívaly zažitou techniku opev�ování ješt� ze 14. století 
a mírný náskok v otázce absence aktivní obrany m�la pouze 
královská a m�stská opevn�ní.10) 

Srovnatelný vývoj se Sádkem má i Kun�tická Hora 
z dvacátých let 15. století, která taktéž po stoletém pustnutí 
využila p�dorys starší dispozice hradu s okrouhlou v�ží 
v �ele a protilehlou v�ží �ty�bokou. 

By� fortifika�ní vývoj v pohusitské dob� sm��oval spí-
še k ostrým úhl�m dispozic, polygonálním a p�lkruhovým 
baštám, parkán�m a u novostaveb k bateriovým v�žím 
(Hartenštejn, Doubravská Hora, Kollmitz), husitské stavi-
telství zatím žádný vývoj ani posun blíže k flankování nere-
flektovalo. Pouze se znovu uvád�ly v �innost obranné prv-
ky ze 13. století – štítové zdi (Ralsko, Helfštejn, Templ-
štejn) a ve v�tší mí�e op�t i b�ity.11) 

V n�meckých zemích se uplat�ovalo rámcové datování 
bergfrit� podle jejich vztahu k obvodové hradb�. �ím dále 
od ní, voln� stojící uvnit�, tím starší dispozice a naopak 
nejmladší, nejprogresivn�jší variantou jsou bergfrity pro-
stupující líc hradby (Louka, do jisté míry i ran�jší podoby 
Ob�an, Vranova, Znojma nebo Špilberka a dalších). To je 
práv� p�íklad i b�itových v�ží. Ovšem v našich zemích tato 
platnost nefunguje.12) 

P�esto nacházíme v opevn�ní Bítova b�itovou v�ž z 15. 
století, které byla inspirací podobná starší na témže hrad�. 
Stejnou situaci staršího b�itu a nového z první t�etiny 15. 
století evidujeme i v rohovém ohrazení hradu Pernštejna 
a snad i p�íklad Rabštejna u Dukovan.13) Z �ech lze za 
p�íklady b�itových v�ží husitského období uvést snad Hasiš-
tejn, Bechyni a z ran� gotického p�vodu do husitského 
p�edatovanou v�ž s b�item ve Stráži nad Nežárkou.14) 

Ze stru�ného vý�tu retrospektivního oživování zastara-
lých fortifika�ních systém� je patrno, že i k b�itovému 
bergfritu na Sádku je nanejvýš vhodné p�istupovat velice 
opatrn�, co se kone�ných interpretací tý�e. A jak uzavírá 
autor stavebn�-historického pr�zkumu: „…jen minimum 
velkých hradních v�ží je dosud exaktn� datováno a podrob-
n�jší pr�zkumy mohou v tomto sm�ru p�inést nejedno 
p�ekvapení“.15) 

 
Vlastní stavební aktivity Valdštejn� 

Valdštejnové se však nespokojili s pouhou obnovou 
zpustlého hradu, ale již v pr�b�hu celého období husitských 
válek se zam��ovali na rozší�ení obytné složky sídla. P�ede-
vším p�í�kou p�epažili dosud ne�len�ný prostor starého 
paláce, jehož západní st�nu nejspíš otev�eli podobným 
pasem, jaký m�li na svém druhém sídle, hrad� Rokštejn�. 
Zbytek volného prostoru v severozápadním nároží hradu, 
mezi severním palácem a hranolovou v�ží, rozší�ili o dvou-
traktovou p�ístavbu ustoupenou dovnit�, respektující hlubo-
kou studni�ní šachtu. 

Stejn� tak byl prodloužen líc palácového pr��elí na vý-
chodní stranu, který spojil starý palác s válcovou v�ží v �ele 
hradu. Touto uceleností stavby došlo k vzhledovému zvý-
razn�ní mohutnosti objektu a tím i ke zvýšení representa-
tivního dojmu. Východní p�ístavba paláce obsahovala pou-
ze jednu obytnou prostoru se zúženou vstupní p�edsíní, 
která mohla sloužit i k využití vstupu do druhého patra 
válcové v�že. 

J. Pešta s M. Pla�kem se shodli, že tato valdštejnská 
stavební etapa byla p�edevším rychlá, ú�elová a bez ja-
kýchkoli um�leckých okázalostí a architektonické zdobnos-
ti. Potvrzují to t�i p�lkruhov� klenuté portálky zd�né pouze 
cihlami a veškeré dubové, nahrubo osekané, neomítnuté 
p�eklady a povaly. Tyto rychlé valdštejnské stavební práce 
však hned první renesan�ní etapa zrušila a p�estav�la. 

Vzhledem k n�kterým nedochovaným podkorním vrst-
vám letokruh� jsou d�ev�né vzorky, v�etn� exaktn� ur�e-
ných, dendrochronologicky datované do rozmezí let 1416-
1437.16) 

Zatímco se J. Pešta domnívá, že k rozší�ení okružního 
p�íkopu a výstavb� kontreskarpové zdi došlo již za Vald-
štejn� b�hem husitských válek, M. Pla�ek je p�esv�d�en, že 
jde v p�ípad� kontreskarpy a parkánových bašt o pernštejn-
skou fortifika�ní aktivitu.17) 

Pešt�v pr�zkum p�inesl velice cenné informace o sta-
vebn�-historickém vývoji jednotlivých �ástí vnit�ního 
hradu od rané existence do nejmladších stavebních úprav. 
P�estože zatím nedokázal zodpov�d�t p�edvaldštejnský 
destruk�ní stav objektu, do jisté míry objasnil valdštejn-
skou stavební aktivitu na hrad�, z níž vyplývá, že Vald-
štejnové hrad nejen pln� zprovoznili, ale také i b�hem 
vále�n� vyhroceného období p�edevším neustále rozši�o-
vali jeho obytnou složku. 

Na zodpov�zení ješt� �eká vývoj a podoba p�edhradí 
a nov�, i po pr�zkumu jádra hradu, detailní rozbor b�itové-

Severní okružní p�íkop s parkánovou a kontreskarpovou zdí 
(foto autor 2014). 
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ho bergfritu, který se tak stal stavebn� „nejtajemn�jším“ 
objektem na hrad�. 

Poznámky: 1) Špráchal, P.: Valdštejnské hrady na 
západní Morav�, Hláska XXV/2014, s. 9-10. 2) Pešta, J.: 
Malá i velká tajemství hradu Sádku. P�ednáška na Fakul-
t� architektury, �VUT Praha, 15. 3. 2014. 3) Pla�ek, M.: 
Identifikace st�edov�kého jádra hradu Sádku a jeho vý-
voj, Pr�zkumy památek 2000/I, s. 33-42. 4) Pešta, J.: 
Zámek Sádek – hrad Ungersburg. Stavebn�historický 
pr�zkum 2011, s. 93. 5) Špráchal, P.: Problematika ge-
nealogického za�azení n�kolika Heník� z Valdštejna 
kolem roku 1400, Z �eského ráje a Podkrkonoší 
25/2012, s. 23-25. 6) cit. v pozn. 4, s. 90-93. 7) Menclo-
vá, D.: �eské hrady I. Praha 1972, s. 298-311; Durdík, 
T. – Bolina, P.: St�edov�ké hrady v �echách a na Mora-
v�. Praha 2001, s. 32-33, 37. 8) cit. v pozn. 4, s. 90-94. 

9) Kyncl, T.: Dendrochronologické datování d�ev�ných 
konstruk�ních prvk� zámku Sádek (okr. T�ebí�). In: 
Pešta, J.: Zámek Sádek – hrad Ungersburg. Stavebn�his-
torický pr�zkum 2011, s. 78-86; též cit. v pozn. 4, s. 92-
93. 10) Líbal, D.: Stálá opevn�ní doby pod�bradské 
a jagellonské. In: Frankenberger, O.: Husitské vále�nic-
tví po Lipanech. Praha 1960, s. 148-168. 11) Durdík, T.: 
Ilustrovaná encyklopedie �eských hrad�. Praha 1999, s. 
88-89. 12) Viz. druhá citace v pozn. 7, s. 34, 101. 13) 
M��ínský, Z. – Pla�ek, M.: Vývoj hradní architektury na 
Morav� a ve Slezsku od husitských válek do 1. t�etiny 
16. století. Archaeologia Historica 19/1991, s. 222- 224, 
228. 14) cit. v pozn. 11, s. 523; cit. v pozn. 4, s. 92. 15) 
druhá cit. v pozn. 14. 16) cit. v pozn. 4, s. 95. 17) cit. 
v pozn. 4, s. 96, 77; cit. v pozn. 3, s. 41. 

Pokus o novou lokaci tvrze v Bi�kov� 
Petr Rožmberský 

P�i prodeji p�eštického újezdu kladrubskému klášteru 
roku 1245 je ve sv�decké �ad� jmenován na prvním míst� 
B�etislav, syn B�etislava „de Birkow“.1) V�tšina badatel� se 
p�iklání k tomu, že se jedná o ves Bi�kov (okr. Klatovy),2) 
a není d�vod o tom pochybovat. Ovšem v Hradech naklada-
telství Svoboda se tvrdí, že první zpráva o Bi�kov� pochází 
z roku 13393) (viz dále) a podobn� se vyjád�il také A. Šlé-
gl.4) B�etislav z Bi�kova byl Augustem Sedlá�kem ozna�en 
za „praotce rodu Rýzmberského“5) a byl tedy p�íslušníkem 
rodu D�poltic�. Od roku 1247 užíval predikát ze Zbiroha.6) 

Další zpráva o Bi�kov� se dochovala až z roku 1339, 
kdy je spolu s dalšími D�poltici p�i prodeji vsi K�enic cho-
t�šovskému klášteru jmenován také Otto z Bi�kova (de 
Birzkow), jenž toho roku klášteru prodal také sv�j mlýn 
v K�enicích.7) August Sedlá�ek �íká, že Ota z Bi�kova odji-

nud z V�eskovic byl praotcem pán� z V�eskovic nebo 
z Schonangru a je snad totožný s Otou z Roupova, který se 
tak psal naposledy roku 1336.8) 

Okolo roku 1379 prodal Bi�kov (Bizkow) pan Bo-
huchval panu Alešovi.9) Pan Bohuchval je Bohuchvalem 
z Hrádku (Lacemboku), kdo byl pan Aleš, nevíme. Od roku 
1412 je p�ipomínán Petr Prase z Bi�kova,10) který na Bi�ko-
v� obv�nil manželku Markétu. Dávno po jejich smrti (když 
zase po válkách za�aly fungovat ú�ady) byla na v�no vdovy 
Markéty roku 1454 provolána královská od�mr� a panov-
ník daroval její majetek v Bi�kov� Vilémovi Jeníkovi 
z Me�kova. Petr Prase z Chrástu, domáhající se d�dictví 
u soudu, neusp�l. Majetek po Markét� byl odhadnut na 
hodnotu 150 kop groš�, není však jmenovit� vy�ten.11) Po 
Vilémovi z Me�kova m�l statek Bi�kov Jan Pokonický 
z Dlouhé Vsi a po jeho smrti jej panovník roku 1485 daro-
val Janovi z Roupova. Jan z Roupova p�ipojil Bi�kov 
k panství Roupov a ten pak sdílel jeho osudy.12) V zápisu 
z roku 1485 v deskách dvorských není majetek v Bi�kov� 
jmenovit� vy�ten. Královské darování odúmrti Janovi 
z Roupova se pokusil zvrátit Lipold z Dlouhé Vsi, ale neú-
sp�šn�.13) Roku 1607 p�i koupi Roupova Janem z Klenové 
se uvádí v Bi�kov� pustá tvrz.14) 

Snad je ješt� možné p�ipomenout, že po Bi�kov� se 
psal také Václav Šašek z Bi�kova, ú�astník známého posel-
stva Ji�ího z Pod�brad do západní Evropy (1465-1467), na 
základ� jehož Deníku napsal Alois Jirásek román Z �ech až 
na konec sv�ta. Václav Šašek byl zeman, za zásluhy pový-
šený pozd�ji na rytí�e, „urostlý, s hlavou pon�kud dop�edu 
pochýlenou, bílých, krátce st�ižených vlas�, bílých knír�“. 
V dob� výpravy byl ve službách Lva z Rožmitálu.15) Do 
majetkových pom�r� v Bi�kov� jej však neumíme za�adit. 

Badatelé uvád�li, že v Bi�kov� mezi rybníky byl posta-
ven hrádek na po�átku 13. století,16) nebo že tu m�l B�eti-
slav z Bi�kova roku 1245 své sídlo,17) k �emuž se n�kte�í 
badatelé p�iklonili,18) ale jiní se domnívají, že si zde vybu-
doval své sídlo až Otta z Bi�kova.19) Ovšem tvrzení, že 
Bohuchval z Hrádku koupil Bi�kov s tvrzí nebo že Jan 
z Roupova obdržel jako odúmr� roku 1485 statek Bi�kov 
s tvrzí,20) se nezakládá na faktech. Jde pouze o domn�nku, 
nepotvrzenou dochovanými písemnými prameny, avšak 

Dosavadní lokalizace tvrzišt�. Situace v Bi�kov� r. 1837 
s vyte�kovaným kruhem, k n�muž ukazuje šipka s písmenem 
„T“ – tvrzišt� (p�evzato z díla cit. v pozn. 18). 
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pravd�podobnou – tvrz je výslovn� uvád�na až v roce 1607, 
ovšem již jako pustá (viz výše). 

August Sedlá�ek (k roku 1892) �íká, že z tvrze p�i vsi 
zbyl „pahrbek vodou obto�ený a posud Na tvrzi zvaný“.21) 
N�kdy na p�elomu 19. a 20. století bylo tvrzišt� zlikvidová-
no, nebo� Adolf Šlégl k roku 1925 uvádí, že v poloze „Na 
tvrzi“ „donedávna býval pahrbek s p�íkopem, jenž se dal 
zavod�ovati“.22) P�esn�ji bylo místo popsáno k roku 1985: 
Tvrz stávala na severovýchodním konci vsi na mírné vyvý-
šenin� a p�iléhal k ní rybník, z n�hož se p�ivád�la voda do 
p�íkopu. Po okraji tvrzišt� dnes vede silnice na V�eskovice 
a stojí tu n�kolik dom�. P�íkop pod silnicí, na jehož míst� 
jsou nyní zahrady, je dosud viditelný; dodnes se tu �íká „Na 
tvrzi“.23) 

Do encyklopedie �es-
kých tvrzí se bi�kovská tvrz 
nedostala,24) zato bylo její 
místo znovu popsáno 
v roce 2005: roku 1862 je 
ve vsi zmi�ováno tvrzišt� 
zvané „Na tvrzi“, mající 
podobu kope�ku obklope-
ného vodním p�íkopem. 
Podlehlo však vesnické 
zástavb�, z�ásti je rovn�ž 
narušila silnice do V�esko-
vic. Ješt� nedávno tu byl 
patrný p�íkop podél silnice, 
do jehož míst se však rozší�ily zahrádky, �ímž zanikly 
poslední stopy bývalé tvrze.25) Je p�ipojen vý�ez 
z katastrální mapy Bi�kova z roku 1837, na níž je poloha 
tvrze vyzna�ena vyte�kovaným kruhem na severním okraji 
intravilánu vsi; v kruhu se nalézá jedna z usedlostí, severo-
západn� od rybní�ku.26) Lakonicky pojednal o bi�kovské 
tvrzi soupis panských sídel z roku 2006: Tvrzišt� v severní 
�ásti vsi nedávno zcela zaniklo.27) 

Zakroužkování polohy tvrzišt� na map� z roku 1837 
odporuje údaji z roku 1862 (viz výše, správn� z�ejm� 1892 
– Sedlá�ek). V kruhu ozna�ujícím tvrzišt� stojí usedlost, 
ovšem roku 1862/1892 to m�l být kope�ek obklopený vod-
ním p�íkopem. Tento rozpor vedl k pokusu za pomoci dal-
ších historických map lokalizovat tvrzišt� na jiné místo. 

První vojenské mapování (1764-1768), které sice není 
moc p�esné, nebo� mapy kreslili d�stojníci podle oka ze 
h�betu kon�, p�esto zachytilo situaci, která nazna�uje, že 
tvrzišt� existovalo na jiném míst�, než ke kterému dosp�lo 
dosavadní bádání. Na východ� lemoval vesnické usedlosti 
Bi�kova dosti velký rybník, po jehož hrázi vedla cesta do 
V�eskovic. Uprost�ed rybníka byl ostrov.28) Je velmi prav-
d�podobné, že po zredukování rybníka na dva malé rybní�-
ky, které vidíme na katastrální map� Bi�kova z roku 
1837,29) se tento ostrov jevil jako vyvýšenina, pahrbek �i 
kope�ek. P�íkop p�i silnici byla vlastn� hráz a dno bývalého 
rybníka, pop�ípad� mohla být za p�íkop považována opa�ná 
strana hráze a snížený terén pod ní. 

Situace v Bi�kov� v letech 1764-1768. Podél východní 
strany vsi se rozprostírá rybník s ostrovem (cit. v pozn. 29). 

Situace v Bi�kov� r. 1872
s jedním rybní�kem a terénní 
hranou (cit. v pozn. 30). 

Nová lokalizace tvrzišt�. Situace v Bi�kov� r. 1837 s bíle 
ozna�enou polohou bývalého ostrova. 

Letecký snímek sou�asného Bi�kova (cit. v pozn. 31). 
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Z prostoru bývalého rybníka s ostrovem do roku 1872 
zmizel východní rybní�ek, avšak dosud zde nevznikla zá-
stavba. Ješt� stále je na t�etím vojenském mapování nazna-
�ena v bývalém rybníku jakási terénní hrana, patrn� okraj 
n�kdejšího ostrova (pahrbku).30) Sou�asný letecký snímek 
ukazuje, že po�ád ješt� nebude prostor vlastní tvrze pohlcen 
zástavbou �i zahrádkami.31) Škoda, že se nezachoval popis 
p�edm�t� a situací, které byly p�i likvidaci vyvýšeniny jist� 
u�in�ny. 

Poznámky: 1) Erben, K. J. (ed.): Regesta diplomatica 
nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae I. Pragae 1855, s. 
534. 2) Nap�. Profous, A.: Místní jména v �echách, jejich 
vznik, p�vodní význam a zm�ny I. Praha 1947, s. 75. 3) 
B�lohlávek, M. a kolektiv: Hrady, zámky a tvrze 
v �echách, na Morav� a ve Slezsku IV. Praha 1985, s. 34. 
4) Šlégl, A.: Politický okres P�eštický. P�eštice 1925, s. 8. 
5) Sedlá�ek, A.: Hrady, zámky a tvrze Království �eského 
IX. Praha 1892, s. 191. 6) Procházka, Z.: Hrad Rýzmberk. 
Edice Zapomenuté hrady, tvrze a místa �. 32. Plze� 2004, s. 
9. 7) Emler, J. (ed.): Regesta diplomatica nec non epistola-
ria Bohemiae et Moraviae IV. Pragae 1892, s. 254, 290. 8) 
Citace v pozn. 5, s. 197. 9) Emler, J. (ed.) 1876: Ein Berna-

register des Pilsner Kreises vom Jahre 1379. Prag 1876, s. 
12. 10) Citace v pozn. 2. 11) Friedrich, G. (ed.): �tvrtá 
kniha provolací desk dvorských z let 1453-1480. In: Archiv 
�eský XXXVII. Praha 1941, s. 983-984. 12) Citace v pozn. 
5. 13) Národní archiv Praha, fond Desky dvorské, kniha 17, 
fol. 229v. 14) Citace v pozn. 5, s. 200. 15) http://spisovatele 
-dila.blog.cz/0901/vaclav-sasek-z-birkova – 25.2.2014. 16) 
Hostaš, K. – Van�k, F.: Soupis památek historických 
a m�leckých v Království �eském – politický okres P�eštic-
ký. Praha 1907, s. 4. 17) Citace v pozn. 5. 18) Musil, F. – 
Pla�ek, M. – Úlovec, J.: Zaniklá hrady, zámky a tvrze �ech, 
Moravy a Slezska po r. 1945. Praha 2005, s. 24; Karel, T. – 
Kr�má�, L.: Panská sídla západních �ech – Plze�sko. �eské 
Bud�jovice 2006, s. 20. 19) Citace v pozn. 4 a v pozn. 3. 
20) Citace v pozn. 3. 21) Citace v pozn. 5. 22) Citace 
v pozn. 4. 23) Citace v pozn. 3. 24) Kolektiv: Encyklopedie 
�eských tvrzí I. Praha 1998. 25) První citace v pozn. 18. 26) 
První citace v pozn. 18, s. 25. 27) Druhá citace v pozn. 18. 
28) http://oldmaps.geolab.cz. Mapový list �. 189. 29) Císa�-
ský otisk mapy stabilního katastru Bi�kova z r. 1837 – 
http://archivnimapy.cuzk.cz. 30) http://oldmaps. geolab.cz. 
Mapový list �. 4150-4. 31) http://www.mapy.cz/. 

Militaria z hradu T�emšín 
Tomáš Krofta 

Na podzim roku 2013 byl na hrad� T�emšín (k. ú. Vol-
tuš, okr. P�íbram) proveden drobný archeologický výzkum. 
Smyslem tohoto �lánku je informovat o jedné vyhran�né 
skupin� nález� – o militariích (publikace celkového zhod-
nocení výzkumu se p�ipravuje). Jedná se o dva p�edm�ty – 
lamelu z brigantiny a šipku do kuše. 

V písemných pramenech je jméno hradu poprvé za-
znamenáno roku 1349 v predikátu Beneše z T�emšína. Na 
základ� provedeného výzkumu se však zdá, že hrad byl 
založen již ve 2. polovin� 13. století. Ze skromného množ-
ství zachovaných písemných pramen� vyplývá, že hrad byl 
centrem nevelkého panství pán� z T�emšína. Na základ� 
jejich pe�etí, kde lze spat�it erb se sviní hlavou, jsou po�ítá-
ni do rozrodu Buzic�. Za jejich významn�jší a zámožn�jší 
p�íbuzné jsou tedy považováni rody pán� z Rožmitálu, 
Šelemberka, Zajícové z Valdeka �i z Házmburka. Jako 
rezidence sloužil hrad pán�m z T�emšína nejmén� do polo-
viny 15. století. Dodnes se vyskytuje tvrzení, že hrad byl 
zni�en ve 20. letech 15. století husitským vojskem a poté 
zpustl. To se však nezakládá na faktech. Nejmladší st�edo-
v�ký keramický materiál nalezený na hrad� lze datovat až 
do pokro�ilého 15. století. Poprvé se hrad vysloven� zmi�u-
je jako pustý roku 1528. Na p�elomu 18. a 19. století nechal 
místo parkov� upravit pražský arcibiskup (více k historii, 
sou�asné podob� a k dosavadnímu poznání Krofta – �ibera 
v tisku). 

 
Nálezová situace 

Oba popisované artefakty byly nalezeny v sond� 10 
(obr. 1 a 2). Lamela z brigantiny byla vyjmuta ze stratigra-
fické jednotky 10 001. Tuto vrstvu tvo�ila kyprá �erná 
pís�itá hlína s p�ím�sí št�rku, kamen�, zlomk� cihel a drob-
ných uhlík�. Šipka byla získána ze stratigrafické jednotky 
10 002, která se od p�edchozí lišila pouze v�tší mírou uleh-
losti. Vznik obou vrstev p�isuzujeme až úpravám v období 

romantismu, kdy p�i zarovnání jádra hradu byly intaktní 
st�edov�ké vrstvy p�emíst�ny a promíšeny. V obou vrstvách 
byly nalezeny další artefakty, zejména keramika, která 
pocházela jak z období po�átku hradu v 2. polovin� 13. 
století, tak z doby jeho života ve 14. a 15. století, ale i no-
vov�ká z doby po jeho zániku. 

Obr. 1: T�emšín – p�dorys jádra hradu s vyzna�ením 
sondy 10. Šrafovan� kamenné plenty z romantismu (dle 
zam��ení J. �ibery, T. Krofty a J. Šnobla 2012 a 2013). 
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Popis artefakt� 
Brigantina (též desti�ková zbroj) je druh zbroje, která je 

tvo�ena lamelami. Tyto lamely jsou p�inýtovány k podkladu 
a �áste�n� se p�ekrývaly. Brigantina tak chránila t�lo bo-
jovníka obdobn� jako kroužková košile. Podklad tvo�ila 
k�že nebo látka. Zatímco vlastní lamely byly podkladem 
kryty, pravideln� uspo�ádané nýty se na vn�jší stran� pod-
kladu výrazn� pohledov� uplat�ovaly (Žákovský 2006, 56-
65; Zitová 2013). 

Lamelu z T�emšína tvo�í mírn� prohnutý železný plech 
obdélného tvaru o rozm�rech 90 x 57 mm, tlouš�ce p�ibliž-
n� 1 mm a sou�asné váze 40 g. Rohy jsou oblé, jeden je 
odlomený. Na siln� zkorodované ploše lze dva výstupky 
identifikovat jako nýtky. Po p�vodním podkladu se neza-
chovaly žádné makroskopicky viditelné stopy (obr. 3). 

A� byly brigantiny ve st�edov�ku pom�rn� rozší�eným 
typem zbroje, celých se jich do dnešní doby p�íliš nedocho-
valo. V �echách byl nejucelen�jší soubor lamel z brigantiny 
získán p�i výzkumu manského domu na K�ivoklát�. Na 
každé brigantin� se uplat�ovaly lamely n�kolika tvar�. 

Nejvíce bylo použito lamel obdélníkových v n�kolika roz-
m�rech. Díky tomu jsou lamely obdélného tvaru p�i archeo-
logických výzkumech také nej�ast�ji nalézány. Velikost 
lamely z T�emšína zapadá do varia�ní ší�e rozm�r� 144 
lamel z území �eské republiky, které shromáždila L. Zitová 
(2013). 

O používání brigantin se uvažuje na základ� ikonogra-
fického a archeologického materiálu už pro 13. století. Jist� 
jsou doloženy pro 14. století a jejich rozvoj p�ísluší p�ede-
vším 15. století. Samotná lamela p�esnou dataci neumož�u-
je. Ani bližší ur�ení sociálního postavení majitele brigantiny 
z T�emšína není možné. Existují doklady užívání brigantin 
jak �adovými bojovníky, tak i spole�ensky výše postave-
nými jedinci (Žákovský 2006, 56-65; Zitová 2013). 

Druhý nález, železnou šipku (obr. 4), lze na základ� 
tzv. délkováhového indexu za�adit mezi šipky do kuše. 
Tento index, vypo�ítaný na základ� pom�ru délky a váhy je 
využíván pro rozlišení šipek užívaných jako hroty šíp� do 
luku �i do kuše. St�edov�ké hroty šíp� do luku bývají zpra-
vidla delší a leh�í (index 3 a 
v�tší) než hroty vyst�elova-
né z kuše (index 1 až 3). 
Šipky do luk� jsou také 
v�tšinou nasazeny pomocí 
trnu, zatímco ty do kuše 
mají nej�ast�ji tulejku 
(Durdík 1989, 283-284; 
Žákovský 2006, 30-41; 
Koscelník 2013, zejména 
29-34). 

Sou�asná maximální 
délka šipky z T�emšína �iní 
90 mm a váha 35 gram� 
(nutno po�ítat s tím, že 
šipka je korodovaná). Dél-
kováhový index 2,57 ji 
proto �adí mezi šipky do 
kuše. Pr��ez je koso�tve-
re�ný a je zakon�ena tulejí. 
Její špi�ka je ohnutá, takže 
se dá p�edpokládat, že byla vyst�elena a k deformaci došlo 
dopadem na tvrdý povrch. 

Vzhledem k jejich masovému využívání jsou šipky 
�asto nalézaným druhem militarií. Kuše byla v Evrop� 
známa už v raném st�edov�ku. V�tší rozší�ení nastalo ve 12. 
století. O její ni�ivé síle sv�d�í zákaz jejího používání vy-
daný 2. Lateránským koncilem roku 1139. D�ležitou roli 
hrála kuše ve výzbroji husitských vojsk. Od 15. století však 
byla postupn� vytla�ována zdokonalovanými palnými 
zbran�mi. V novov�ku se honosn� zdobené kuše stávají 
oblíbenou zbraní ur�enou k lovu a ter�ové st�elb�. Vlastní 
šipky st�el do kuše nep�edstavují chronologicky citlivý 
materiál (Durdík 1989, 283-284; Brych a kol. 2012; 
Koscelník 2013, 63-66). V p�ípad� t�emšínské šipky lze 
konstatovat, že její tvar i rozm�ry se nikterak nevymykají 
z obvyklé varia�ní ší�e. Další informace by mohl p�inést 
jedin� metalografický rozbor materiálu, ze kterého byla 
vyrobena. 

 
Zhodnocení 

Zde hodnocený soubor militarií z hradu T�emšína není, 
vzhledem k rozsahu výzkumu, nikterak rozsáhlý a neumož-
�uje up�esn�ní datace lokality. Oba artefakty se 

Obr. 2: T�emšín – severní a východní profil sondy 10. 

Obr. 3: Lamela z brigantiny (kresba T. Ma�ík). 

Obr. 4: Hrot šipky do kuše 
(kresba T. Ma�ík). 
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p�i porovnání s obdobnými nálezy z území �eské republiky 
nikterak nevymykají a možnosti jejich širokého datování se 
shodují se známou dobou života hradu. 

Na tomto míst� by však bylo vhodné p�ipomenout dv� 
zajímavé zmínky z po�átku 15. století. Roku 1402 byl do 
staré knihy Pražské zapsán výslech zlo�inc�, kte�í uvedli, že 
zamýšleli útok na hrad T�emšín. Druhá zmínka pochází 
z roku 1410. Tehdy Jind�ich z Rožmberka upozor�oval 
krále Václava IV., že je z T�emšína ohrožován nepomucký 
klášter a patrn� i okolí (Sedlá�ek 1897, 201; k obtížím p�i 
interpretaci druhé zmínky Krofta – �ibera v tisku). 
V každém p�ípad� ob� zprávy dosv�d�ují neklidné pom�ry 
na po�átku 15. století v �echách. Zcela v rovin� �istých 
spekulací m�žeme spojit deformovanou šipku do kuše 
s neklidným obdobím vlády Václava IV., kdy skute�n� 
mohlo dojít k n�jakému boji v areálu hradu. 

Na záv�r je t�eba zd�raznit váhu odborn� vedeného vý-
zkumu, zejména v souvislosti se stále p�etrvávajícím pro-
blémem ilegálního vyhledávání kovových artefakt� pomocí 
detektoru kov� provozovaného amatéry (srov. nap�. Baierl 
2010; Cuper – Trnka 2010; Sokol 2011). Jen odborn� vede-
ný výzkum, který zaznamenává i kontext nalezených p�ed-
m�t� má smysl. P�i neodborném vyjmutí kovových p�ed-
m�t� uživateli detektoru kov� dochází ke zna�né ztrát� 

informací. Množství informací, které je možné získat p�i 
posouzení širších kontext� nález�, je patrné nap�. v pracích 
P. Koscelníka. 

Literatura: Baierl, P. 2010: Nebezpe�í detektorá��, 
Hláska 21/1, 12-13; Brych, V. a kol. 2012: Arma diaboli. 
O kuši a st�elcích. Praha; Cuper, M. – Trnka, R. 2010: 
(Roz)hovory o detektoringu, Hláska 21/4, 58-59; Durdík, T. 
1989: Železné p�edm�ty z hradu Rabí, Castellologica Bo-
hemica 1, 279-294; Koscelník, P. 2013: Archeologie kon-
fliktního areálu v �echách v 15. století. Diserta�ní práce na 
Kated�e archeologie Z�U v Plzni; Koscelník, P. a kol. 
2013: Dobývání hradu Siónu roku 1437: povrchový pr�-
zkum palebných postavení obléhatel�, Archeologické roz-
hledy 65/3, 574-598; Krofta, T. – �ibera, J. v tisku: Hrad 
T�emšín. Dosavadní stav poznání a výsledky nového povr-
chového pr�zkumu, Castellologica bohemica 13; Sokol, P. 
2011: Detektorá�i forever… O „záchran�“ lokalit a d�leži-
tosti informací v archeologii a památkové pé�i, Archeologie 
západních �ech 2, 206-208; Zitová, L. 2013: Archeologic-
ké doklady brigantin ze 14. – 15. století ve st�edoevropském 
prostoru. Bakalá�ská práce na Kated�e archeologie Z�U 
v Plzni; Žákovský, P. 2006: Analýza železných p�edm�t� 
z Ježova hradu u Stínavy. Diplomová práce na Ústavu 
archeologie a muzeologie Masarykovy univerzity v Brn�.

Tvrzišt� ve Veselí nad Lužnicí zvané Talí� 
Daniel Ková� 

P�i dokumentaci historických památek, tvrzišt� nevy-
jímaje, se vyplatí �as od �asu se vrátit na stejné místo. 
Nejenže �lov�k uvidí objekt za jiných sv�telných podmí-
nek, s jinou vegetací a všimne si nových skute�ností, které 
d�íve unikly jeho pozornosti, ale m�že ho také �ekat p�e-
kvapení, a� už p�íjemné nebo nep�íjemné. S tím p�íjemným 
byla spojena nedávná návšt�va tvrzišt� v jiho�eském Veselí 
nad Lužnicí (okr. Tábor), které autor tohoto p�ísp�vku 
sleduje už od roku 1990. Jeho p�íkopy a st�edový pahorek 
d�íve zakrýval hustý porost a n�kte�í lidé si tuto vzácnou 
pam�tihodnost pletli se skládkou. V lét� 2012 byl prostor 
archeologické lokality shledán tak�ka neprostupným, bujná 
flóra �inila celkovou situaci obtížn� p�ehlednou a dno p�í-
kopu se plnilo odpadem, zejména pak vrstvami pose�ené 
trávy. Roku 2013 dala m�stská správa k�oviska pro�ezat, 
takže se tvrzišt� po dlouhých letech ukázalo v plné kráse. 
P�estože autor zam��oval veselskou tvrz již v dubnu 1993 
a znovu v únoru 2001, nový stav umožnil po�ízení p�esn�j-
šího plánu a také nafotografování lokality. V této souvislosti 
byla provedena rekapitulace dosavadních znalostí o historii 
opevn�ného sídla, která je p�edm�tem následujícího pojed-
nání. 

Všechny zásadní písemné zprávy o st�edov�kých d�ji-
nách Veselí nad Lužnicí už shrnul August Sedlá�ek1) a po 
n�m historiograf m�sta František Kuna.2) Veselí vzniklo 
nejpozd�ji kolem poloviny 13. století a nepochybn� již od 
po�átku m�lo být hospodá�ským centrem místního význa-
mu, a�koli statut m�ste�ka je poprvé zmín�n teprve roku 
1362. Nacházelo se st�ídav� v rukou jiho�eských Vítkovc� 
nebo �eských král�, a n�který z držitel�, neznámo který, 
zde založil tvrz, aby zd�raznil i mocenský význam lokality. 

Nejstarší zmínka pochází z 1. �ervna 1259, kdy Vok 
z Rožmberka daroval nov� založenému cisterciáckému 

klášteru Vyššímu Brodu vesnici Pon�draž, ležící „apud 
Wesele“.3) Lze p�edpokládat, že Veselí už tehdy Vokovi 
pat�ilo, ale jistota p�ichází až s rokem 1261, nebo� tehdy 
sv��il vyšebrodským cisterciák�m pod patronát také vesel-
ský kostel („ecclesiam in Wezzel“).4) Svou poslední v�lí ze 
4. �ervna 1262 Vok z Rožmberka odkázal své manželce 
Hedvice ze Šaumburku krom� jiného i Veselí se vším p�í-
slušenstvím.5) Jak dlouho Hedvika toto zboží držela, není 

známo. Nejspíše na sklonku 13. století p�ešlo Veselí ne-
známým zp�sobem do královského majetku, p�i�emž ale 
panovník ponechal vyšebrodskému klášteru patronátní 
právo ke zdejšímu kostelu; potvrdil to Václav II. listinou 
z 15. �ervence 1302, což je datum, p�ed nímž musela ma-
jetková zm�na nastat.6) 

Karel IV. se pokusil o posílení pozice Veselí v rámci 
královské domény, s �ímž možná souvisel p�evod patronát-
ního práva na krále koncem padesátých let 14. století: 
v roce 1359 je ješt� naposledy zachyceno dosazení nového 
fará�e se souhlasem vyšebrodského kláštera, avšak již 9. 
�íjna téhož roku se tak stalo na základ� prezentace císa�e 

Celkový pohled na tvrzišt� „Talí�“ od jihu ve dvacátých 
letech 20. století. Pahorek byl pokryt hustým lesíkem, vlevo 
je vid�t vyúst�ní p�íkopu (p�evzato z díla cit. v pozn. 2). 
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Karla.7) Závažný akt byl u�in�n o t�i roky pozd�ji, 2. �ervna 
1362, kdy Karel IV. ud�lil m�ste�ku Veselí nad Lužnicí 
všechna práva a svobody, jichž užívalo p�ední jiho�eské 
královské m�sto Bud�jovice.8) Panovník�v zájem o rozvoj 
m�ste�ka Veselí jako hospodá�ského centra i op�rného 
bodu mohl být reakcí na upev�ování rožmberské moci 
v okolní krajin� – Rožmberkové kolem poloviny 14. století 
získali n�kolik blízkých vesnic a pravd�podobn� založili 
novou tvrz v nedalekém Dolním Bukovsku. Nelze tedy 
vylou�it, že práv� v této souvislosti vzniklo také opevn�né 
sídlo ve Veselí. 

Koncem šedesátých a v sedmdesátých letech 14. v�ku 
disponoval veselským zbožím král Václav, ješt� za života 
svého otce. Roku 1369 prezentoval nového fará�e,9) ale 
pozd�ji dával m�ste�ko do zástavy – 21. �ervence 1378 
Václav zastavil m�ste�ko Veselí s tvrzí, poplužím, clem, 
podacím a soudním právem rytí�i Ješkovi staršímu 
z Mezimostí, držiteli sídla na prot�jším b�ehu �eky Lužnice. 
Zástavní listina je klí�ová i proto, že obsahuje historicky 
první doklad o existenci veselské tvrze („opidum videlicet 
Wessel cum municione et una aratura“).10) O deset let poz-
d�ji držel tento majetek, pravd�podobn� op�t jako zástavu, 
Jind�ich z Rožmberka, jenž v dubnu 1388 podával ke koste-
lu nového kn�ze.11) Již v lednu 1390 ale Václav IV. kv�li 
dluhu zastavil m�ste�ko a tvrz se vším p�íslušenstvím 

(„opidum Wessel videlicet cum municione et una aratura“) 
Vilémovi z Landštejna,12) který vykonával patronátní právo 
ješt� v �ervnu 1396.13) 

Kolem p�elomu 14. a 15. století se Veselí dostalo zno-
vu do držení Jind�icha z Rožmberka a pravd�podobn� v té 
dob� bylo rozhodnuto o likvidaci zdejší tvrze, do jejíž údrž-
by už Rožmberkové necht�li nadále investovat. Roku 1412 
se mezi purkrabími rožmberských hrad� a hrádk� neuvádí 
žádný z Veselí. Samotné m�ste�ko z�stalo již vícemén� 
natrvalo v rukou pán� z R�že, ale bez opevn�ného mocen-
ského centra. Ze druhé poloviny 15. století existuje velké 
množství zpráv o bojích a dalších dramatických událostech 
domácích válek, které se odehrávaly i v krajin� Veselska 
a Sob�slavska. Ani náznak už ale nenasv�d�uje, že by tvrz 
ve Veselí nad Lužnicí ješt� tou dobou existovala. 

Veselí nad Lužnicí je rozloženo v jen mírn� zvln�né 
krajin� p�i soutoku Lužnice s Nežárkou. Samotná historická 
zástavba m�sta s nám�stím a farním kostelem zaujala 
pom�rn� výraznou vyvýšenou polohu nad levým b�ehem 
Lužnice. Jak si povšiml již August Sedlá�ek, hodil by se 
prostor kostela nebo svahu nad �ekou vcelku dob�e 
k založení opevn�ného sídla, mimo jiné i kv�li širokému 
rozhledu po okolní krajin�. Zakladatelé tvrze se však spoko-
jili s odlehlejším místem, což m�že nasv�d�ovat, že v dob� 
budování opevn�ného sídla už pro n�j v areálu historické 
zástavby nebyl prostor. Byla však nalezena jiná poloha, 
relativn� (v pom�rech zdejšího krajinného reliéfu) obstojn� 
chrán�ná p�irozenými podmínkami – jednalo se o hranu 
údolní terasy, pod jejímž úpatím protékal Bechy�ský potok, 
nazývaný též Blatská strouha, d�íve meandrující a dnes již 
zregulovaný. P�evýšení horní hrany nade dnem údolní nivy 
�iní p�ibližn� 8 – 10 metr�. V míst� nepatrného pozvolného 
ohybu terasy do ní byl zahlouben p�íkop parabolického 
p�dorysu, obklopující zhruba ze dvou t�etin st�edový paho-
rek na západní, severní a východní stran�. Na jihu spadá 
svah pahorku p�ímo do roviny ke b�ehu potoka, jehož zá-
kruty se p�vodn� patrn� více p�ibližovaly ke tvrzišti; avšak 
domn�nka, že by celý p�íkop mohl být kdysi zatáp�n vo-
dou, se jeví jako nepravd�podobná, p�edevším kv�li zna�-
nému výškovému rozdílu mezi jeho dnem a potokem (dru-
hotné zanesení a zavezení p�íkopu by muselo dosahovat 
mocnosti n�kolika metr�). Vrcholová plošina pahorku, 
vyvýšená dnes o 2 – 3 metry, má zaoblen� lichob�žný tvar 
o délce 30 metr� a ší�ce 13 – 18 metr�, p�i�emž delší roz-
m�r je kolmý na p�irozenou hranu údolní terasy. Nepo�ítá-
me-li dv� menší jámy nejspíše recentního p�vodu p�i vý-
chodním okraji, nenese vnit�ní plocha žádné reliéfní stopy 
zástavby. Severní �ást plošiny je tak�ka vodorovná, zatímco 
jižní polovina vykazuje mírný sklon k jihu. Práv� toto lehké 
zalomení zp�sobuje, že p�i pozorování tvrzišt� ze severní 
strany není celá protáhlá plocha vid�t a pahorek se jeví jako 

Plánek V. Krále ze Sedlá�kových Hrad� (1884). Tvrzišt� je 
zde zakresleno jako tém�� kruhové, jak se skute�n� p�i 
n�kterých pohledech jeví. Plán zachycuje i p�vodní koryta 
Lužnice a potoka p�ed regulací. 

P�dorys tvrzišt� ve Veselí nad Lužnicí. P�erušovanou �arou 
je p�ibližn� vyzna�en p�vodní pr�b�h vn�jší hrany p�íkopu 
p�ed navážkou (zam��ení a kresba autor 2014). 

Tvrzišt� „Talí�“ ve Veselí nad Lužnicí – celkový pohled od 
jihu (snímek autor 2014). 
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kruhový – odtud asi pochází tradi�ní název lokality „Talí�“. 
Obvodový p�íkop má dnes ší�ku 13 – 18 metr� a hloubku 
kolem 2,5 metru. Podle sv�dectví pam�tník� však bylo 
b�hem druhé poloviny 20. století jeho dno navýšeno naváž-
kami stavební suti a r�zného odpadu, ale došlo také ke 
zúžení p�íkopu navážkou jeho severozápadního vn�jšího 
svahu v souvislosti s úpravou cesty asi o 2 – 3 metry. Jiho-
západní vyúst�ní p�íkopu bylo rovn�ž na vn�jší stran� de-
formováno rozvezením p�vodního strm�jšího boku. Jiho-
východní záv�r p�íkopu je zvn�jšku provázen terénním 
výb�žkem, jenž by mohl být poz�statkem masivního náspu. 

Autor p�ísp�vku uskute�nil na tvrzišti n�kolik povr-
chových sb�r�, a sice v rozmezí let 1993 – 2014; p�i sb�-
rech v devadesátých letech pomáhaly s vyhledáváním st�e-
p� i místní d�ti, takže se výsledkem se stal pom�rn� rozsáh-
lý soubor archeologických nález�.14) 

Hodnota tohoto nálezového souboru ve vztahu 
k historii tvrze je však sporná. Sb�ry se poda�ilo doposud 
získat celkem 405 kus� keramických zlomk� a n�kolik 
malých kousk� mazanice. Jen malou �ást nalezené kerami-
ky (cca 10 – 15 st�ep�) lze za�adit do vrcholného st�edov�-
ku, tedy do doby písemn� doložené existence tvrze; zlomky 
s obsahem tuhy pocházejí ze 14., s možným p�esahem do 
13. století. Rozhodující podíl v nálezovém souboru – až 97 
% – má pozdn� st�edov�ká a zejména ran� novov�ká kera-
mika 16. – 18. století. O �em tento výrazný nepom�r sv�d-
�í? P�ežívání st�edov�ké tvrze hluboko do novov�ku se jeví 
jako velmi nepravd�podobné, charakter nález� si žádá jiné 
vysv�tlení. Nabízejí se v podstat� dv�: bu� sloužil prostor 
zanikající tvrze už od sklonku st�edov�ku jako skládka pro 
vyvážení odpadu z nedalekého m�sta, nebo zde ješt� exis-
tovala n�jaká obytná stavba, ovšem nikoli obranného ú�elu, 
jež mohla p�ípadn� vyr�st v rozvalinách p�vodního sídla. 
Analogií pro takovou možnost bychom jist� našli více, 
z jiho�eského prost�edí uve�me nap�íklad Kamenný Újezd, 
kde na pahorku zaniklé tvrze stálo až do 18. století obydlí 

kaplan�, obehnané již nefunk�ním p�íkopem. Známe ale 
i p�ípady sýpek, hájoven a podobných objekt� na starých 
tvrzištích, u nichž nevadila ani pon�kud odlehlá poloha. 
Proti možnosti skládky se zdají hovo�it zejména dva argu-
menty: jednak pom�rn� zna�ná vzdálenost od historické 
zástavby m�sta Veselí a komplikovaný p�ístup p�es zamok-
�enou nivu meandrujícího potoka, jednak skute�nost, že 
st�epy jsou nacházeny i na temeni pahorku, nikoli jen 
v p�íkopech, kde bychom ukládání odpadu spíše p�edpoklá-
dali. 

Otázky druhotného využití tvrzišt�, v zásad� nep�íliš 
naléhavé, by jist� mohl zodpov�d�t archeologický výzkum. 
Ten by ovšem p�inesl i zjišt�ní mnohem podstatn�jší: dobu 
existence st�edov�ké tvrze, její hmotné vybavení, stavební 
podobu a v abstraktn�jší rovin� snad i její p�vodní funkci, 
vztah k sousednímu m�stu (m�ste�ku) Veselí a význam ve 
správní struktu�e rožmberského �i královského dominia. 

Za sou�asného stavu v�domostí se zdá pravd�podobné, 
že st�edov�ká tvrz ve Veselí nebyla šlechtickým sídlem 
v pravém slova smyslu, že tedy nem�la funkci rezidence 
svých držitel�. Fungovala nejspíše jako mocenský op�rný 
bod, jenž sdružoval úlohu vojenské ochrany m�ste�ka 
s funkcí správního centra místního významu. Tvrz existova-
la jist� v pr�b�hu druhé poloviny 14. století, starší p�vod 
nelze s jistotou prokázat; st�edov�ký keramický materiál 
není po�etný ani p�íliš výrazný. Není vylou�eno královské 
založení tvrze – v tomto kontextu by pak stála na jedné 
z nejnižších kvalitativních úrovní, což jí neubírá na význa-
mu, možná spíše naopak: na rozdíl od d�ležitých králov-
ských hrad� je mnohem mén� prozkoumána práv� skupina 
drobných opevn�ných objekt�, zakládaných k ochran� 
malých královských m�st, komunikací nebo nov� koloni-
zované krajiny. 

Výjime�nost lokality spo�ívá i ve zpo�átku zmín�né 
pé�i m�stské správy o archeologickou památku. M�sto 
nejenže dalo roku 2013 vy�istit areál tvrzišt� od hustých 
k�ovin, nýbrž zakázalo i skládku odpadu v p�íkopu a osadi-
lo sem informativní tabulku s jednoduchým nápisem, p�i-
bližujícím historii místa. Po�in jist� p�íkladný, a tak nezbý-
vá než doufat, že bude památka i nadále udržována. 

Poznámky: 1) Sedlá�ek, A.: Hrady, zámky a tvrze krá-
lovství �eského III, Bud�jovsko. Praha 1884, s. 177-180. 2) 
Kuna, F.: D�jiny m�sta Veselí nad Lužnicí a okolí. Veselí 
nad Lužnicí 1927, s. 1-3. 3) Pangerl, M.: Urkundenbuch des 
Cistercienserstiftes B. Marie V. zu Hohenfurt in Böhmen. 
Wien 1865, s. 4, �. III a s. 11, �. VIII. 4) Tamtéž, s. 12-13, �. 
IX a X. 5) Tamtéž, s. 17, �. XIII. 6) Tamtéž, s. 59-60, �. LV. 
7) Tingl, F. A. (ed.): Libri confirmationum I (1354-369). 
Praha 1867, s. 88 a 104. 8) Haas, A. (ed): Codex iuris mu-
nicipalis IV/1. Privilegia nekrálovských m�st �eských z let 
1232-1452. Praha 1954, s. 132-133, �. 84. 9) Tingl, F. A. 
(ed.): Libri confirmationum II (1369-1373). Praha 1868, s. 
10. 10) Státní oblastní archiv v T�eboni, Velkostatek T�e-
bo� (dále jen Vs T�ebo�), sign. I A 1 A alfa Nro 50b. 11) 
Emler, J. (ed.): Libri confirmationum III. a IV (1373-1390). 
Praha 1879, s. 199. 12) Vs T�ebo�, sign. I A 1 A alfa Nro 
50c; Kopi�ková, B. (ed.): Regesta Bohemiae et Moraviae 
aetatis Venceslai IV. Tomus III. Fontes archivi publici 
trebonensis. Praha 1977, s. 100-101, �. 226. 13) Tingl, F. A. 
(ed.): Libri confirmationum V (1393-1399). Praha 1866, s. 
260. 14) Nálezy z veselského tvrzišt� jsou uloženy v Jiho-
�eském muzeu v �eských Bud�jovicích, fond Záchranné 
výzkumy, �. sá�ku 12574-12576. 

Tvrzišt� ve Veselí nad Lužnicí – celkový pohled od severo-
východu (snímek autor 2014). 

Tvrzišt� ve Veselí nad Lužnicí – severní �ást p�íkopu, pohled 
od východu (snímek autor 2014). 



 59

Drobnosti, dodatky, opravy, informace, zajímavosti, ohlasy
Vzpomínka na Tomáše Durdíka 

V sobotu 20. zá�í se na hrad� K�ivoklátu konala vzpomínková 
pobožnost za profesora PhDr. Tomáše Durdíka. Dr.Sc , od jehož 
úmrtí uplynuly toho dne již dva roky, a za jeho dceru Ing. Annu 
Durdíkovou, která tragicky zahynula 13. �ervna 2014. P�átelé 
a spolupracovníci si p�ipomn�li dílo tohoto badatele, který pr�-
zkumu K�ivoklátu v�noval významnou �ást života. Po vzpomín-
kové pobožnosti v p�sobivém prost�edí hradní kaple se konalo 
spole�enské setkání v p�ízemí Hejtmanského domu. V prostorách 
bývalého pivovaru p�i dobrém jídle prob�hla �ada neformálních 
osobních i pracovních setkání. Panovala družná a sdílná atmosféra, 
jakou m�l práv� Tomáš rád.                                       Petr Mikota 

Smrt na Karlštejn� 
Petr Rožmberský 

„S úctou nejv�tší a pýchou pohlíží vzd�laný �ech na hrad 
Karlštein, dílo císa�e Karla svaté a slavné pam�ti“. Tak za�íná 
šestý díl Sedlá�kových hrad�. A August Sedlá�ek pokra�uje: 
„Oby�ejní lidé s myslí nevzd�lanou, minulos� �eskou oceniti 
neum�jíce, opoušt�jí bez nadšení jeho prostory“.1) 

V období romantismu v první polovin� 19. století se na hrady 
vydávají básníci a první badatelé. Mnoho hrad� navštívil Karel 
Hynek Mácha a zážitky z cest se objevily v jeho díle literárním 
(nap�. Karl�v Týn, K�ivoklad, Ve�er na Bezd�zu),2) nebo v jeho 
kresbách.3) Hrady navšt�voval, popisoval a kreslil také K. L. Kra-
merius,4) romantický badatel F. A. Heber a mnozí další. 

Ovšem v jedné chodb� na Karlštejn� (okr. Beroun) bylo „ne-
s�íslné“ množství nápis� již z 15., 16. a 17. století, z nichž n�které 
uvádí August Sedá�ek. �ást z nich za�ínala slovy Hic fuit a násle-
dovalo jméno a letopo�et,5) tedy Byl zde ten a ten roku toho a toho. 
Ú�el t�chto hojných návšt�v však z nápis� nevyplývá. 

V horaž�ovické matrice se od roku 1688 vyskytuje pan Da-
niel Kniha, d�chodní písa� horaž�ovického panství. Nachází se 
tam také špatn� �itelný �eský zápis z 3. �ervna 1698 �íkající, že 16. 
a 17. kv�tna téhož roku p�ed svatodušními svátky jel pan Daniel 
„Knia“, horaž�ovický d�chodní písa� ……. na Karlštejn 
k ………….. na vodnatelnost t�žce „slozenýmu“ (tj. zkoušené-
mu?), a vzal sebou horaž�ovického lazebníka Andresa Ritschela, 
který „jakou p�íhodou v�d�ti se nem�že z téhož karlštejnského 
zámku z okna na velikou skálu takový pád vzal, že lebka všechna 
rozt�ískána, mozek rozst�íkaný, kosti v t�le polámané, tak ze sv�ta 
sešel“. Zápis je p�eškrtnutý a jeho pokra�ování za�máráno tak, že 
je �itelno jen: Po smrti duše jeho o p�lnoci……6) Vyte�kovaná 
místa jsou ne�itelná; podle obrázku se mohou �tená�i text pokusit 
rozluštit. 

Zdá se tedy, že k smrtelnému úrazu došlo v noci, což by zna-
menalo, že lazebník a z�ejm� i písa� byli na hrad� ubytováni. Pro� 
však nemocný písa� v doprovodu lazebníka jel na Karlštejn, není 
jasné. V úvahu by p�ipadala možnost pout� k místu se zázra�n� 
uzdravujícím pramenem, ale nic takového o Karlštejnu není zná-
mo.7) Že by vzd�laný písa� um�l ocenit �eskou minulost? Spíše se 
mohlo jednat o náboženskou pohnutku – p�ed ostatky svatých, 
kterých bylo na Karlštejn� zna�né množství,8) prosit p�íslušné 
sv�tce v karlštejnském hradním kostele a kaplích o pomoc v t�žké 
nemoci. Možná tytéž pohnutky sem p�ivedly v 15., 16. a 17. století 
ty osoby, které se zv��nily na hradních zdích. 

Poznámky: 1) Sedlá�ek, A.: Hrady, zámky a tvrze Království 
�eského VI – Podbrdsko. Praha 1889, s. 1. 2) http://www.cesky-
jazyk.cz/zivotopisy/karel-hynek-macha.html. 3) http://www.hrady-
zriceniny.cz/macha.htm. 4) Nap�. Kalašová, M.: Další vyobrazení 
Ejpovického hrádku neboli Hrádku nad Klabavou, Hláska 
XXV/2014, s. 14-15. 5) Citace v pozn. 1, s. 18. 6) Státní oblastní 
archiv v Plzni, fond Sbírka matrik, �ímskokatolická fara Horaž�o-
vice, kniha 3, fol. 76v, 126v-127. 7) Informace Mgr. L. Kr�má�e. 
8) Citace v pozn. 1, s. 16, 28. 

Ob�anské sdružení hradu Níst�jky 
Zden�k Fišera 

Z�ícenina hradu Níst�jky (okr. Semily) je pov�domá jako nej-
výše položená hradní památka celého Pojize�í. Jen nemnoha ctite-
l�m památek a historie je známo, že zde p�sobí spolek, pojmeno-
vaný Ob�anské sdružení hradu Níst�jky. 

Novodobé d�jiny hradu psané tímto spolkem jsou vcelku 
dramatické a nep�íze� okolností vedla k tomu, že sdružení tém�� 
od svého vzniku koncem 90. let 20. století dvakrát skoro zaniklo. 
Hrad má doposud dva majitele a to podnik Lesy �eské republiky 
a pak m�sto Vysoké nad Jizerou. Hradní lokalita je sice chrán�nou 
kulturní a archeologickou památkou, avšak byla zde vyhlášena 
také P�írodní památka s výskytem vzácného lopuštíku sklon�ného. 
Což oproti jiným hrad�m zdejší celkovou situaci siln� zkompliko-
valo. Na hrad� bylo sice z�ásti opraveno zdivo zbytku okrouhlé 
hradní v�že, spojené také s archeologickým výzkumem, byly 
z�ízeny nau�né tabule, ale v�tšina aktivit nemohla být nikdy usku-

Špatn� �itelná pasáž z horaž�ovické matriky. 

Níst�jka – nádvo�í s prvním skalním blokem (foto autor 2014). 
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te�n�na. Ze sdružení proto odešla �ada �len� a to z d�vodu, že se 
nic ned�je. Odp�rci hradu dokázali vykonat své. Plno práce, žádný 
výsledek. Aby byla ur�itá aktivita, pustilo se sdružení dokonce do 
filmové �innosti a je dnes známo spíše svými amatérskými histori-
zujícími filmy a dokumenty než výsledky na samotném hrad�. 

Obrat k lepšímu viditeln� nastal letos v srpnu. Spole�né seze-
ní na Krajském ú�ad� v Liberci p�ineslo první viditelné výsledky. 
Jednání Krajského odboru kultury, školství a cestovního ruchu, 
Krajského odboru životního prost�edí, podniku Lesy �eské repub-
liky, vedení m�sta Vysoké nad Jizerou, muzea �eského ráje 
v Turnov�, odboru kultury M�stského ú�adu v Semilech a pak 
samotných �len� sdružení vedlo k prvním viditelným krok�m 
k nutné záchran� tohoto hradu. Stav zbytk� hradního paláce na 
konci ostrohu se rozkladem zdiva v externích horských podmín-
kách stává povážlivým. Sou�asn� p�ístupnost zadní �ásti hradu se 
skalními bloky vysoko nad tokem �eky Jizery hrani�í dokonce 
s bezpe�ností �astých návšt�vník�. Možná je to za�átek další etapy 
historie hradu nazvaného Níst�jka. 

Ohlas na Podh��í 
Petr Rožmberský 

Redakce Hlásky obdržela ohlas na �lánek Rytí�ské, baronské 
na hrab�cí sídlo v Podh��í, který vyšel na pokra�ování v Hlásce 
v roce 2006 od paní Pavly Medonosové z Prahy. Paní Medonosová 
je potomkem statká�e Smr�ky a spisovatele Alexandra Berndorfa 
o nichž se ve zmín�ném �lánku hovo�í.1) 

�tená�ka Hlásky poslala mimo jiné v�tší množství fotografií 
jak vlastního sídla v Podh��í, tak svých p�edk�. K publikování je 
jich vhodných pouze n�kolik. Obrázek �. 1 je pohled ze dvora na 
panské sídlo. Vlevo je �ást �eledníku, vpravo brána k návsi a �ást 
již neexistující konírny. Sídlo má ješt� mansardovou st�echu kry-
tou šindelem s vížkou se zvoncem. P�ed sídlem je studna.2) Na 
obrázku �. 2 vidíme již zbo�ené stavení p�i vjezdu do dvora od 
silnice, zvané „záme�ek“ – obydlí mušketýra a sládka.3) Další 
fotografie statku v Podh��í neposkytují nové informace. Zajímavé 
jsou též snímky hrobky s nápisovou deskou rodiny Smr�k� na 
kotou�ském h�bitov�. 

V�tšina poskytnutých fotografií zachycuje p�edky paní Me-
donosové, z nichž vybíráme jen snímek statká�e Josefa Smr�ky 
(1826-1910, obr. 3) a spisovatele Alexandra Berndorfa (obr. 4), 
který ve svém románu zaznamenal významné podrobnosti o pan-
ském sídle v Podh��í. 

Nov�jším �len�m Klubu Augusta Sedlá�ka doporu�ujeme 
p�e�íst si pojednání o Podh��í na internetových stránkách KASu – 
http://www.klub_augusta_sedlacka.cz. Paní Medonosové d�kuje-
me za zaslané fotografické snímky. 

Poznámky: 1) Rožmberský, P.: Rytí�ské, baronské a hrab�cí 
sídlo v Podh��í, Hláska XVII/2006, �. 3, s. 41-43; Rožmberský, P.: 
Rytí�ské, baronské a hrab�cí sídlo v Podh��í, Hláska XVII/2006, �. 
4, s. 54-59. 2) Druhá cit. v pozn. 1, s. 57. 3) Druhá cit. v pozn. 1, s. 
56-58. 

Obr. 2: Již zbo�ené obydlí mušketýra a sládka v Podh��í (archiv P. 
Medonosové). 

Obr. 1: Záme�ek v Podh��í. Stojící je Josef Smr�ka (archiv P. Medonosové). Obr. 4: Spisovatel Alexandr Berndorf 
(archiv P. Medonosové). 

Obr. 3: Statká� Josef Smr�ka v Podh��í v pop�edí se 
psem (archiv P. Medonosové). 
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Jan �ížek padesátiletý 
 

A�koliv se to zdá být nemožné, v �íjnu letošního roku se do-
žívá padesáti let �len královéhradecké pobo�ky Klubu Mgr. Jan 
�ížek. Narodil se a žije v Náchod�, kde také absolvoval základní 
školu a gymnázium. Vystudoval pedagogickou fakultu v Hradci 
Králové v oboru ruština – d�jepis (1984-1989). Již na st�ední 
i vysoké škole se zabýval st�edov�kými panskými sídly (2. místo 
v celostátní sout�ži SO� v r. 1983 s prací Skalní hrady 
v Teplicko-adršpašských skalách) a fortifikacemi (diplomová 
práce St�edov�ká m�stská opevn�ní v severovýchodních �e-
chách, 1988) i �eskoslovenským pohrani�ním opevn�ním, budo-
vaným v letech 1935-1938. Od roku 1980 se ú�astnil archeolo-
gických výzkum�, p�evážn� na panských sídlech. Nejprve se 
podílel na výzkumu náchodského muzea na tvrzi v �eské Skali-
ci, pak následovaly legendární výzkumy hradu Vizmburk vedený 
PhDr. Antonínem Hejnou, CSc., a od roku 1985 výzkumy 
u PhDr. Tomáše Durdíka na K�ivoklát� a Jind�ichov� Hradci, 
kde získával odborné znalosti a seznamoval se s kolegy stejného 
zam��ení. Od roku 1984 je �lenem Klubu Augusta Sedlá�ka, 
vstoupil do Spole�nosti p�átel starožitností a dalších organizací, 
zabývajících se d�jinami, historickým vojenstvím a fortifikací. 
Svoji profesní dráhu za�al jako u�itel na gymnáziu v Broumov�, 
ale po n�kolika letech p�estoupil do Státního okresního archivu 
v Náchod�, kde jako archivá� pracuje dodnes. Po roce 1989 se 
mohl za�ít v�novat svým koní�k�m naplno a tak se krom� aktiv-
ní �innosti v náchodském Klubu vojenské historie podílí na 
obnov� a provozu p�chotního srubu �eskoslovenského opevn�ní 
N-S 82 B�ezinka, zabývá se pruskorakouskou válkou roku 1866, 
1. sv�tovou válkou, napoleonskými válkami a válkou sedmiletou 
ve Spole�nosti p�átel vojenské historie v Náchod�. Vstoupil do 
vojenskohistorických jednotek t�chto období a p�sobí 
v uniformách rakouských polních myslivc� a v období let 1935-
1938 jako p�íslušník 18. hrani�á�ského praporu. Mezitím se 
v�nuje regionální historii v�etn� d�jin a stavebního vývoje pan-
ských sídel, m�stských opevn�ní a pivovar�. Publikuje p�ede-
vším v regionálních sbornících, je autorem �i spoluautorem 
n�kolika monografií (nap�. Náchodem po historických památ-
kách. Pr�vodce. Náchod 2009; jako spoluautor D�jiny Náchoda 
z Nakladatelství Lidové noviny 2004). V posledním desetiletí 
založil rodinu a je š�astným otcem dvou d�tí. Nedostává se mu 
jen �asu, aby se mohl v�novat kastelologickým, fortifika�ním a 
regionáln� historickým studiím. Záv�rem laudatia nezbývá než 
pop�át dobré zdraví, radost z potomk�, nové archivní a terénní 
objevy a také dostatek �asu a soust�ed�ní na jejich publikování. 

Výb�rová bibliografie Jana �ížka: J.�. – J. Slavík: Bran-
dýs nad Orlicí. In: Ro�enka KAS 1987. Plze� 1986, s. 88-94. 
J.�: St�edov�ké opevn�ní m�sta Náchoda, Náchodsko od minu-
losti k dnešku 3/1989, s. 137-153. J.�.: Lehké opevn�ní z roku 
1936 na Broumovsku, Broumovsko V/1991, �. 3, s. 4-5. J.�. – P. 
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11. 6. 1993). Praha 1995, s. 41-47. J.�. – J. Slavík: Ran� novo-
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bohemica 4. Praha 1994, s. 117-122. J.�. – J. Slavík: D�el (Závr-
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chodska 9/ 2003 (vyšlo 2006), s. 19-48. J.�. – Z. Likovský: 
Pivovary okresu Náchod, Stopami d�jin Náchodska 9/2003 
(vyšlo 2006), s. 113-154; J.�. (spoluautor): Náchod. Historie, 
kultura, lidé. (L. Baštecká – I. Ebelová eds.). Praha 2004. J.�. – 
O. Mertlíková: D�sledky vále�ných událostí na vývoj Jarom��e 
v období t�icetileté války. In: V�nná m�sta za t�icetileté války 
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a jejich povále�ná obnova. M�lník 2004, s. 101-110. J.�. – J. 
Slavík: Polní opevn�ní ze sedmileté války na Broumovsku, 
Broumovsko 1/2004, s. 7-8. J.�.: Význam m�stských ú�t� pro 
poznání stavebních d�jin m�sta Náchoda v letech 1550-1670. In: 
D�jiny staveb 2005. Plze� 2006, s. 113-115. J.�. – L. Hladký – J. 
�áp: Smlouva o p�ím��í z 1. srpna 1433 mezi Jankem 
z Chot�mic a He�manem Cetherisem na Kurondczwalde z jedné 
a Jankem Krušinou z Lichtenburka na Hostinném z druhé strany. 
In: Od Jana Žižky k Pod�brad�m. Acta Universitatis Reginae-
hradecensis, Facultas Studiorum Humanorum, Historica I, 2006, 
s. 73-87. J.�.: Vojenský h�bitov z války roku 1866 v kladských 
Dušníkách, Bellum 1866 XV (XVII)/2006, �. 1, s. 74-77. J.�. – 
J. Slavík – L. Baštecká – J. �áp: Vývoj m�stské samosprávy 
v Náchod� (13. století – 2002). Náchod 2007. J.�.: Epizoda ze 
správního vývoje homolského panství v Kladsku, Královéhra-
decko 4/ 2007, s. 139-145. J.�.: Obnova m�sta Náchoda po 
požáru roku 1663 ve sv�tle m�stských ú�t�. Stopami d�jin Ná-
chodska 11/2007, s. 49-59. J.�.: Pomník ob�tí války roku 1866 
ve slezském m�st� Kamienna Góra, Bellum 1866 XVI 
(XVIII)/2007, �. 1, s. 100-101. J.�. – J. �áp: Jan Karel Hraše 
a jeho t�etí díl D�jin Náchoda. In.: Náchodsko od minulosti 
k dnešku 5 (Jan Karel Hraše 1840-1907).Náchod 2007, s. 203-
248. J.�. – Z. Jánský – P. Nosek – B. Panuš – R. Teichman: 
Prapor polních myslivc� �. 6 v armád� habsburské monarchie 
a jeho následovníci (1808-2008). Náchod 2008. J.�.: Vznik 
a rozvoj Obecního pivovaru v Náchod� (1871-1900), Stopami 
d�jin Náchodska 12/2008, s. 183-210. J.�.: Cesta královéhradec-
kého p�šího pluku �. 18 na frontu v roce 1914 podle deníku 
kadeta Bohuše R�ži�ky. In: Sborník prací východo�eských 
archiv� 12. Zámrsk 2008, s. 107-132. J.�.: Náchodem po histo-
rických památkách. Pr�vodce. Náchod 2009. J.�. – J. Slavík: 
Zemní opevn�ní z 18. století ve východních �echách. In: Polní 
opevn�ní od t�icetileté války do roku 1945, Sborník NPÚ ÚOP 
v Josefov�, Monumentae vivent. Jarom�� – Josefov 2010, s. 37-
44. J.�.: Kap.: P�íprava na obranu republiky, s. 186-190; Pivovar 
v Dolním Adršpachu, s. 360-361. In: Adršpašsko. T. Dimter – P. 
Lisák (eds.).Náchod 2011. J.�. – J. Slavík: Kapitola: Královský 
hrad Adršpach, s. 148-155. In: Adršpašsko. T. Dimter – P. Lisák 
(eds.).Náchod 2011. J.�.: Nový Hrádek – 650 let, 1362-2012. 
Nový Hrádek 2012. Kap.: Stavební d�jiny hradu Frymburku 
v 18. století, s. 88-89. J.�.(spoluautor): Historie a sou�asnost 
podnikání na Náchodsku. M�stské knihy s.r.o. Žehušice 2012, s. 
19-24, 103-106, 120-133. J.�.: Stavební d�jiny hradu Frymburku 
v 18. století. In: Sborník Národního památkového ústavu, ú. o. p. 
v Josefov�, edi�ní �ada Monumenta vivent, sv. 2. Jarom�� – 
Josefov 2012, s. 71-76. J.�. – J. Slavík: Pevnost Dobrošov, 
p�íklad �eskoslovenského stálého opevn�ní z let 1936-1938. In: 
Inženýrská komora 2012 (zvláštní vydání �asopisu �eské komo-
ry autorizovaných inženýr� a technik� k dvacátému výro�í �in-
nosti). Praha 2012, s. 80-85. J.�. – J. Slavík: Studnice (okr. 
Náchod) – d�jiny a stavební prom�ny malého šlechtického sídla. 
In: Beran, Z. a kol.: Východo�eská šlechta, její sídla a teritoria. 
Praha 2013, s. 149-163. J.�. – M. Thér: Zvláštní za�ízení z let 
1936-1937 na komunikacích severovýchodních �ech. In: Svor-
ník 11/2013. Sborník p�ísp�vk� z 11. specializované konference 
stavebn�historického pr�zkumu uspo�ádané 12. – 15. �ervna 
2012 v Žaclé�i, „Opevn�ní“. Praha 2013, s. 185-190. 

Rukopisy: St�edov�ká kolonizace Náchodska. Seminární 
práce, gymnázium Náchod 1982. Skalní hrady v Teplicko-
adršpašských skalách. Seminární práce, gymnázium Náchod 
1983. St�edov�ké opevn�ní m�sta Náchoda. Seminární práce, 
Pedagogická fakulta Hradec Králové, katedra historie 1984. 
St�edov�ká m�stská opevn�ní v severovýchodních �echách. 
Diplomová práce, Pedagogická fakulta Hradec Králové, katedra 
historie 1988. St�edov�ké opevn�ní m�sta Broumova. Referát na 
konferenci DESTA 2001, Ne�tiny, 6. – 8. 4. 2001; J.�. – J. 
Slavík: Krajská brána a v�ž Zázvorka v Novém M�st� nad Metu-
jí. Referát na konferenci DESTA 2002, Ne�tiny, 5. – 7. 4. 2002.  

Ji�í Slavík 

Už jste �etli...? 
Památky st�edních �ech 27/2013, �. 2. �asopis Národního 

památkového ústavu územního odborného pracovišt� st�edních 
�ech v Praze. Formát A4, kvalitní papír, barevné obrázky, 72 stra. 
Distribuce: tel. 274008285, e-mail roubickova.dita@npu.cz. 
Z obsahu: V. Hájek – V. J. Mrvík: Pr�zkum bývalé tvrze 
v Bylanech, s. 1-6. O. Drlík: Um�lecká štuková výzdoba zámku 
v Lou�ovicích pod Blaníkem, s. 19-24. J. Nusek: Zámek a m�sto 
Vlašim na auerspergském plánu kolem roku 1754, s. 25-29. N. 
Kub�: Pr�vodce po hradních expozicích na hrad� Karlštejn� II. 
Prezentace interiér� hradu po druhé sv�tové válce, s. 31-41. J. Muk 
– O. Novosadová: Hrad Krakovec. In: Razím, V.: Ze stavebn�his-
torických pr�zkum� archivu NPÚ ÚOP st�edních �ech v Praze, 
43-60. 

Dob�e utajená byla prozatím kniha Josefa Hložka Hrady zá-
padních a jižních �ech ve sv�tle nedestruktivních archeologic-
kých pr�zkum� katedry archeologie Západo�eské univerzity 
v Plzni, která vyšla již v roce 2012 ve formátu širokého A5 o 96 
stranách. Je dedikována prof. T. Durdíkovi. Mimo úvodních kapi-
tol zachycuje lokality Bochov (okr. Karlovy Vary), Komberk (okr. 
Plze�-sever), Kozí Hrádek (okr. Tábor), Litice (okr. Plze�-m�sto), 
P�íb�nice a P�íb�ni�ky (okr. Tábor), 	eb�ík (okr. Rokycany), 
V�žka (okr. Plze�-sever) a Vrtba (okr. Plze�-sever). Je opat�ena 
plánky a barevnou obrazovou p�ílohou. Publikaci lze zakoupit 
v prodejn� skript v p�ízemí Univerzitní knihovny Z�U v Plzni na 
Borech nebo v prodejn� v p�ízemí budovy Fakulty ekonomické v 
Husov� ulici v Plzni za cca 150 K�.                     P. Rožmberský 

Z hrad�, zámk� a tvrzí… 
V roce 2014 probíhá b�hem letních m�síc� n�kolik význam-

ných akcí záchrany a obnovy hrad� v Karlovarském kraji. Na 
hrad� Liebenstein v Libé (okr. Cheb) se chýlí ke konci nákladná 
obnova areálu. Krom� prací na dokon�ení v�tšiny interiér� jsou 
b�hem opravy omítek unikátn� zp�ístupn�ny fasády severní strany 
v�etn� druhého gotického paláce. Podobn� jako v p�ípad� jižní 
fasády zde m�žeme o�ekávat hodnotné nálezy gotických omítek 
a detail� výzdoby. 

Pokra�ují rovn�ž práce na hrad� Hartenberku v H�ebenech 
(okr. Sokolov). Dozdívány jsou rozsáhlé �ásti zdiva severní strany 
renesan�ního k�ídla paláce, kde byly odhaleny zbytky sklípkové 
klenby. Velmi kvalitn� byly op�t doklenuty k�ížové klenby 
v p�ízemí paláce, které se z�ítily po tragickém požáru. Archeolo-
gický výzkum zde pokra�uje pod vedením Karlovarského muzea. 

Nov� byly zahájeny zajiš�ovací práce na hrad� Starý Rybník 
(okr. Cheb). Zabezpe�uje se uvoln�né zdivo a dozdívají kaverny 
jak ve vstupním k�ídle, tak i v zadním paláci. B�hem prací byla 
zatím odhalena topinková dlažba interiéru patra nad vstupní síní. 

Další novinkou jsou práce na zajišt�ní z�íceniny hradu And�l-
ská Hora (okr. Karlovy Vary). Práce jsou první etapou celkového 
zabezpe�ení velmi ohrožených konstrukcí. Vzhledem k tomu, že 
dozdívky se p�evážn� týkají kaveren ve zdivu p�i terénu, dochází 
i k soub�žnému odstra�ování suti za archeologického dohledu 
NPÚ. Zjišt�na byla podoba úrovn� pr�jezdu druhé brány se zají-
mavými odrazníky, které byly osazeny bez navazujícího ost�ní 
pr�jezdu. 

Rozsáhlou opravou prochází také z�íceniny hradu Harten-
štejn u Bochova (okr. Karlovy Vary). Stabilizace velmi ohrožené-
ho obvodového zdiva hradby a bašt probíhá v sou�innosti 
s archeologickým výzkumem, který provádí spole�nost Labris. 
Výzkum již zjistil �adu velmi zajímavých situací. Zejména p�ekva-
pivou podobu velmi m�lkého p�íkopu, vytesaného do skály. Drob-
né zajiš�ovací práce rovn�ž probíhají na paláci chebské falce, kde 
je t�eba zajistit kaverny nad terénem.                                 T. Karel 

V m�síci �ervnu za�ala stavba lešení na dlouho p�ipravova-
nou obnovu vstupní v�že švihovského hradu (okr. Klatovy). 
V letošním roce prob�hne vým�na st�ešní krytiny, restaurování 
vzácných omítek a kamenných prvk�, v p�íštím roce prob�hne 
obnova n�kterých interiér�. Návšt�vnický provoz hradu není 
stavbou nijak narušen. V další sezón� pak bude v�ž zp�ístupn�na 
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jako t�etí prohlídkový okruh 
pro ve�ejnost (http://www. hradsvi-
hov.cz).                  P. Rožmberský 

Na chátrajícím východním pr�-
�elí zámku v Choustníku (okr. Tá-
bor) se ve �ty�ech samovolných 
odkryvech objevilo jednotn� prove-
dené kvádrové sgrafito. Pokrývá jej 
�ervený nát�r. Odhalené sgrafito se 
nachází p�i štítových pr��elích zá-
mecké budovy a dokládá tak, že 
renesan�ní stavba v barokním období 
dosta�ovala pot�ebnému objemu 
zámeckého objektu, který z�ejm� 
v ran� barokním období získal jedno-
duché štíty se složit�ji profilovanou �ímsou a jeho pr��elí pokryl 
�ervený nát�r. 

Žádný milovník fortifikací by si nem�l nechat v letních 
prázdninových m�sících ujít prohlídku t�etí prohlídkové trasy 
zámku T�ebo� (okr. Jind�ich�v Hradec). Její záv�re�nou �ástí je 
návšt�va spodních podlaží dvou oblých bašt vn�jšího opevn�ní, 
spojovací kasematní chodby mezi nimi a p�ístupové rampy, kon�í-
cí v domku psí kuchyn�. Jedná se o fragment jižního opevn�ní 
zámku a m�sta, vystav�ného v letech 1525-1527, údajn� podle 
italských vzor�, zprost�edkovaných Jind�ichem z Rožmberka. Ve 
vstupním úseku je instalována tabule s p�dorysem a perspektivní 
rekonstrukcí, zpracované Františkem Káparem v roce 1999. Další 
sou�ásti této fortifikace lze prohlížet jen z venku – dlouhou baštu 
typu basteja v jihozápadním nároží zámeckého areálu, Novohrad-
skou bránu s dvojicí nestejn� velkých baštovitých útvar� a t�i 
romanticky p�estav�né bašty (první u Novohradské brány a dv� na 
východní stran� pivovaru). Celé opevn�ní zatím �eká na odbornou 
publikaci. 

Na hrad� Švihov (okr. Klatovy) si každý pou�ený návšt�vník 
ur�it� povšimne stop po vysunutém pat�e �i podst�ešním ochozu na 
vn�jším líci obvodové hradby západn� od 1. brány, o kterém 
neuvažuje žádná dosud zpracovaná rekonstrukce. Podiv budí 
i nefunk�ní provedení zápor pro hákovnice, p�isazených k parapetu 
st�ílnových okének v p�echodu mezi kaplí a jižním palácem. Pozo-
ruhodná je i branka s vpadlinou pro padací m�stek, umíst�ná 
v nejnižším podlaží objektu kaple. 

Na hrad� Volfštejn (okr. Tachov) pokra�ují sana�ní práce 
v paláci. Každého návšt�vníka zaujme impozantní p�íkop na p�í-
stupové šíji, ze kterého byla �ást materiálu v�etn� ohromných 
blok� kamene vyhrnuta do svahu za p�ístupovou cestou a vytvo�ila 
tam dlouhý val. 

Na východo�eském hrad� Vizmburk (okr. Trutnov) letos po-
kra�ovaly záchranné práce vyzd�ním spodní �ásti lícového zdiva 
válcové v�že (bergfritu) jako nezbytného kroku p�ed výstavbou 
dalších �ástí trvalého zast�ešení. 

Na zámku Náchod b�hem letních m�sících prob�hla obnova 
krovu a krytiny velké v�že, zdlouhav� p�ipravovaná n�kolik let. 
Lešení z v�že zmizelo na po�átku zá�í. V makovici byly nalezeny 
dokumenty a p�edm�ty, vložené tam p�i p�edposlední oprav� 
v padesátých letech i p�i starších zásazích v�etn� fotokopie pam�t-
ních zápis� z let 1721 a 1799.                                            J. Slavík 

Osud panského sídla v �ervené �e�ici (okr. Pelh�imov), síd-
la nesmírného historického významu, se snad obrací k lepšímu. 
Ješt� v r. 2009 píše J. Brtek v Hlásce XX na s. 29 o televizním 
dokumentu z cyklu Ta naše povaha �eská, kde jsou lí�eny peripetie 
okolo této památky po r. 1948, a zejména pak po r. 1989 (nevyjas-
n�ní majetkových vztah�, ne�innost v oblasti církevních restitucí, 
prodej vlastníkovi, který peníze z úv�ru na rekonstrukci použil 
jinde atd.), jejichž d�sledkem bylo nezadržitelné chátrání stavby. 
Ješt� podrobn�ji jsou události kolem památek v �ervené 	e�ici 
vylí�eny na internetových stránkách Spolku na záchranu památek 
�erveno�e�ických, jenž má nejv�tší zásluhu na vzk�íšení památky 
(www.slamovani.cz). P�i návšt�v� �ervené 	e�ice 7. srpna 2014 
jsme byli mile p�ekvapeni, nebo� památka ožila a p�estala chátrat. 
Nový majitel postupn� zajiš�uje nejnutn�jší opravy. Na zámku 
p�sobí kastelán, který se o vše stará a ochotn� provede návšt�vníky 

se zasv�ceným výkladem. Je zde k dostání ob�erstvení pro znave-
né turisty i odborná literatura. Od r. 2011 probíhá v objektu sta-
vebn� historický pr�zkum NPÚ pod vedením J. Beránka. Pr�zkum 
odhalil mnoho stavebních etap po�ínaje raným st�edov�kem p�es 
významné renesan�ní etapy až po 20. století. Jednotlivé etapy jsou 
v objektu dob�e �itelné. Doporu�ujeme každému zájemci o historii 
panských sídel návšt�vu lokality a zárove� p�e�tení podrobného 
popisu památky od J. Beránka ve Sborníku NPÚ ú.o.p. v Tel�i 
IV/2012, s.11-55 (k dostání na zámku). 

T�m�v vrch (T�m�v hrad, Tumaperk). Na zalesn�ném 
kopci nad �eskou Olešnou (okr. Jind�ich�v Hradec) se nacházejí 
relikty v�žové stavby, o jejímž vzniku a ú�elu toho moc nevíme 
a teorie jsou r�zné. Na informa�ní tabuli od neznámého autora, 
která je umíst�na na okraji �eské Olešné p�i cest� na návrší, se 
do�teme jednozna�nou informaci, že se jedná o ran� renesan�ní 
záme�ek, vystav�ný 1513-1514 bratry Hynkem a Jind�ichem 
z Vyd�í, r. 1663 jej koupil Adam Ostrovský ze Skalky, 1650-1750 
jej vlastnili Allmannové 
z Allmsteina. Roku 1810 m�l 
„Tumaperk“ koupit francouz-
ský šlechtic J. Laboriette. P�ed 
svou smrtí r. 1827 jej odkázal 
hrab�nce Terezii Trautmann-
sdorfové, která jej o 11 let 
pozd�ji p�enechala svému 
synovi Josefovi, který po 
prožití nevázaného života 
odprodal r. 1867 záme�ek 
správci lesnického panství 
a druhý den se zast�elil. V r. 
1892 ude�il do záme�ku blesk, 
objekt celý vyho�el a za�al 
pustnout. Autor stati v Ency-
klopedii �eských tvrzí (2005, 
JÚ) již považují objekt na 
T�mov� vrchu za letohrádek 
nebo �ihadlo. Mohl vzniknout 
až v souvislosti s empírovou 
p�estavbou olešenského zámku. Všímají si, že na katastrální map� 
vsi z r. 1830 tento objekt chybí. Podobn� i T. Durdík (Durdík – 
Sušický: Z�íceniny hrad�, tvrzí a zámk�, Jižní �echy, Praha 2002) 
považuje stavbu spíše za letohrádek �i lovecký záme�ek s vazbou 
bu� na zámek v sousedním Popelín�, jenž byl výrazn� p�estavo-
ván koncem 16. stol., p�ípadn� na tvrz v �eské Olešné. Popisuje 
objekt jako drobnou (5,9 x 7,8 m) v�žovou stavbu s pom�rn� 
slabými (1,4 m) zdmi. Jednotlivá podlaží byla spojena to�itým 
schodišt�m osv�tlovaným šikmými schodiš�ovými okny s kamen-

Švihovská v�ž s lešením. 
�ervená �e�ice (foto O. Slabý 2014). 

T�m�v vrch d�íve (Durdík –
Sušický: Z�íceniny..., Praha 2002). 

T�m�v vrch nyní (foto O. Slabý 2014). 
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ným ost�ním. Stavba byla z�ejm� v d�sledku po�ínajících static-
kých poruch ztužena železnými pásy. Bližší zhodnocení stavby 
nechává za úkol budoucímu výzkumu. Zde však bohužel z�stane 
pouze u p�ání. P�i návšt�v� objektu dne 6. zá�í 2014 bylo možno 
spat�it místo torza v�že se šikmými okénky pouze velkou hromadu 
kamení, ze které vy�níval relikt zdiva nároží. Dle údaj� místních 
obyvatel došlo asi tak p�ed 2 lety ke z�ícení v�že. Objekt v�etn� 
okolních les� údajn� pat�í sou�asnému majiteli zámku v �eské 
Olešnici. Ten prý pro záchranu objektu nic neu�inil, v�nuje se 
pouze t�žb� d�eva.                                                              O. Slabý 

Zprávy z klubu 
Rada 

Kontaktní adresa: KAS, Kopeckého sady 2, 301 36 Plze�. 
Tel. 604261000, e-mail: rozmber@kar.zcu.cz, rozmber@post.cz. 
Internetové stránky: http://www.klub_augusta_sedlacka.cz. 

16. ro�ník konference D�jiny staveb se koná ve dnech 20. - 
22. b�ezna 2015 v zámku Ne�tiny. P�ihlášky na adrese pmiko-
ta@post.cz, podrobnosti na www.evida.cz/shp. 

Pokladníci pobo�ek nejpozd�ji do 15. prosince 2014 odešlou 
na ú�et Rady KASu �. 236531078/0300 vybrané peníze – „desá-
tek“ (10 K� za �lena v roce 2014) a p�edplatné Hlásky na rok 
2015, které se snižuje na 60 K�. Zárove� je nutné zaslat na výše 
uvedenou adresu nebo e-mail jmenné seznamy platících desátek 
a platících Hlásku. Hlásku 2015 mají zdarma �lenové klubu 
publikující v Hlásce 2014. Jsou to z pobo�ky Plze�: M. Kalašová, 
J. Anderle, F. Frýda, L. Hobl, R. Trnka, T. Karel, V. Knoll, L. 
Kr�má�, P. Rožmberský, O. Slabý, M. Marovi�, P. Mikota, V. 
Chmelí�, L. Vytla�il, T. Krofta, z pobo�ky Hradec Králové J. 
Slavík, Z. Fišera, z pobo�ky Praha J. Synek, z pobo�ky Brno J. 
Št�tina, z pobo�ky Zlín V. Svoboda. 

Redakce d�kuje t�m, kte�í do Hlásky poslali p�ísp�vky. Nastal 
však velký problém: všechny �lánky, které m�la redakce 
k dispozici, byly použity v této Hlásce a redaktor ješt� musel 
rychle n�jaký napsat, aby se Hlásku poda�ilo naplnit. Do p�íští 
Hlásky tedy nejsou k dispozici žádné �lánky. Je pot�eba, aby se 
odhodlali psát i další �lenové klubu; amatér�m s tím pom�že 
redaktor a profesionálové by se m�li vzchopit k �inu. Zvlášt� 
zarážející je (až na �estnou výjimku) neú�ast na publikování 
v Hlásce �len� pražské pobo�ky, v níž je mnoho „pera schop-
ných“ �len�. Také pobo�ka Humpolec nep�ispívá do Hlásky, 
velkou pobo�ku Zlín letos zachra�oval jeden �lov�k. Do budoucna 
není možné, aby v Hlásce publikoval jen její redaktor. Ten o�eká-
vá s nad�jí Vaše p�ísp�vky na výše uvedených internetových 
adresách. Od nového roku bude platit pouze adresa: roz-
mber@post.cz. 

Pobo�ka Plze� 
Kontaktní adresa: KAS, Kopeckého sady 2, 301 36 Plze�. 

Tel. 604261000, e-mail: rozmber@kar.zcu.cz, rozmber@post.cz. 
(od nového roku pouze rozmber@post.cz). 

�lenové pobo�ky zaplatí do konce listopadu �lenské p�í-
sp�vky ve výši 120 K�. Ti, kte�í publikovali v Hlásce, pouze 60 
K�. Za rodinného p�íslušníka, �lena KASu, navíc 20 K�. Platit je 
možné na klubových sch�zkách, poštovní poukázkou typu C 
(k dispozici na pošt�, na adresu Klub Augusta Sedlá�ka, Kopecké-
ho sady 2, 301 56 Plze�) nebo na ú�et �. 236531078/0300. 
V p�ípad� platby na ú�et je nutné p�idat 5 K�, které si banka za 
pohyb na ú�tu po�ítá. P�i platb� na ú�et bude tedy poukázáno 125 

K� (p�íp. 65 K� nebo 145 K�.). Kdo chce ukon�it �lenství v klubu, 
pošle 60 (65) K� – dlužné p�ísp�vky za rok 2014. Doufáme, že 
platby prob�hnou oproti lo�skému roku bez problém�. Upomínky 
již nebudou zasílány, a kdo nezaplatí, již nedostane první Hlásku 
2015 a bude na jarní �lenské sch�zi vylou�en. Proto placení ne-
odkládejte. Je to jediná povinnost �lena klubu. 

Klubové sch�zky jsou každou první st�edu v m�síci od 17. 
hodin nov� v suterénu v Kollárov� ul. �. 18 (ACW Sallon). P�es 
prázdniny se na sch�zkách nekonají p�ednášky, na zá�ijové sch�z-
ce byla plánovaná p�ednáška z d�vodu nep�ítomnosti p�ednášející-
ho nahrazena p�ednáškou L. Kr�má�e o poustevnících na hradech. 
Na �íjnové sch�zce se bude po p�ednášce konat podzimní �len-
ská sch�ze, na níž bude volen nový výbor a funkcioná�i pobo�ky 
a p�ijmuti noví �lenové. 

Podzimní autovycházka do severozápadního Pražska se bu-
de konat v sobotu 18. �íjna. Odjezd v 8. hod. od Hamburku. 
Za�ali bychom tvrzí Litovice na okraji Prahy, následovat budou 
�ervený Újezd (replika hradu), pak H�ebe� (tvrzišt� Tasov), pak 
hrad a zámek Bušt�hrad, zámek Kole�, hradišt� Bude�, Nelahoze-
ves (renesan�ní zámek), hrad a zámek Chvat�ruby, z�ícenina hradu 
Lib�hrad, tvrz v Roztokách a letohrádek Hv�zda. Zájemci se 
budou v�as závazn� hlásit na výše uvedeném e-mailu nebo telefonu. 

„Velká“ p�ednáška pro ve�ejnost se koná ve st�edu 19. lis-
topadu op�t v zasedací místnosti FF Z�U v Sedlá�kov� ul. 15 (2. 
patro) od 17. hodin. Bc. Petr Kastl seznámí poslucha�e s hradem 
Pušperkem. 

Další informace od pobo�ek 
redakce do uzáv�rky tohoto �ísla neobdržela. 
 

Kontakty na ostatní pobo�ky: 
Pobo�ka Praha 
Kontaktní adresa: KAS Pobo�ka Praha, PhDr. Ji�í Úlovec, T�. 
Milady Horákové 133, 166 21 Praha 6 – Dejvice, e-mail: julo-
vec@mvcr.cz, Petr Valenta, geomess@volny.cz. 
 

Pobo�ka Brno 
Kontaktní adresa: Ing. Pavel Švehla, Ondrá�kova 3, 628 00 
Brno-Líše�, e-mail: svehla.pavel@volny.cz.; Mgr. Bc. Josef 
Jan Ková�, Na Výsluní 2424/12, 680 01 Boskovice, e-mail: 
josef.kovar@seznam.cz. 
 

Pobo�ka Humpolec 
Kontaktní adresa: KAS, pobo�ka Humpolec, Hradská 818, 396 
01 Humpolec, E-mail: kocmani.hu@seznam.cz, franti-
sek.kocman@mesto-humpolec.cz, tel: 777347511. Internetové 
stránky pobo�ky: http://www.hrad-orlik.cz. 
 

Pobo�ka Zlín 
Kontaktní adresa: KAS pobo�ka Zlín, MUDr. Ji�í Hoza, �eská 
4760, 760 05 Zlín. Tel. 737177346. E-mail: jihoz@post. cz. 
Int. stránky pobo�ky: http://www.kaszlin.estranky.cz/. 
 

Pobo�ka Hradec Králové 
Kontaktní adresa: Ing. Ji�í Slavík, Nerudova 1210, 517 41 
Kostelec n. Orlicí, e-mail: slavik@josefov.npu.cz, jaro-
slav_cerny@centrum.cz. 

Uzáv�rka dalšího �ísla: 10. 12. 2014 
(vyjde v první lednové dekád� 2015) 
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