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Uvod do d&jin japonskych hradi

Roman Kodet

Hrady a jejich pagodovité dstfedni véZe dodnes pova-
Zujeme za jedny ze symbolt starého Japonska a éry samura-
ju. Jejich fotografie se pravidelné objevuji v knihach, ¢asopi-
sech, bedekrech a tisice jich jsou dostupné online. Maloktery
Ctendr si vSak uvédomi, Ze se jednd pouze o moderni styliza-
ci japonskych hradt utvérejici soucasnou piedstavu o téchto
,sttedovékych® pamétkdch na staré Japonsko. Jiz mélo se
mluvi o tom, Ze z plvodnich stovek hradd, jezZ existovaly na
konci 16. stoleti se po plosné likvidaci opevnéni v pribéhu
17. a v druhé poloviné 19. stoleti a po americkém bombar-
dovdni Japonska za druhé svétové vilky, se dochovalo
v plivodni podobé pouze dvanict.? VEina ostatnich hradi
(pokud pomineme Cetné zficeniny a trosky) jsou novodoby-
mi rekonstrukcemi. Soucasné je nutné zdlraznit, Ze japonské
hrady, tak jak je znidme dnes, jsou mnohem mladsi, nez se
muiZe na prvni pohled zdat. Jsou totiZ dilem vojenské revo-
luce, jiZ Japonsko proslo ve druhé poloviné 16. stoleti, kdy
se forma japonskych vélek zménila v souvislosti se zavede-
nim modernich palnych zbrani.® Do t doby byla podoba
Jjaponskych opevnéni dosti odli$nd od toho, jak si je v sou-
Casnosti predstavujeme.

Opevnéni do 12. stoleti

Opevnéni pochopiteln¢ vzdy hrdla dileZitou roli ve
velké ¢asti valecnych konfliktl v déjinach lidstva. Ve vyvoji
konfliktti mezi samurajskymi klany vSak hrala zprvu piekva-
pivé jen malou roli. O existenci opevnéni sice existuji za-
znamy jiz z nejstarSich japonskych d&jin, predevsim ze 7.
stoleti, kdy byly v zatoce Hakata budovany rozséahlé fortifi-
kace z obav z ¢&inské invaze.¥ Vznik vojenské vrstvy samu-
raji o dvé stoleti pozdéji nicméné nevedl k rozvoji opeviio-
vacich technologii. Ty hraly vyznamnéjsi roli pouze b&hem
rodu Abe.¥ Hrady (resp. pevnosti) se stalou vojenskou po-
sadkou vsak vznikly aZ ve 30. letech 14. stoleti.” Individua-
listicky charakter valky, taktika jizdnich luciStnikti, vyzbroj
iétos samuraji vyzadovaly pifmé stfetnuti s nepfitelem
v oteviené bitveé, a proto vystavba opevnénych bodd, pev-
nosti ¢i hradd nebyla potfebna. Situace se zménila azZ béhem
konfliktu Genké (1331-1333), kdy slabé cisarské sily celily
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znacné prevaze vale¢niki slouzicich kamakurskému $§6guna-
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Poziistatky opevnéni v zdtoce Hakata (Wikipedia).

tu. Dulezitost hradti pak umocnil rist postaveni péchoty na
bojisti v pribc¢hu 14. a 15. stoleti.

Vzhledem k malému vyznamu, ktery samurajové zpr-
vu pfikladali opevnénim, byly nejstarsi japonské hrady po-
mérné jednoduché a ve srovnani se soudobou Evropou skoro
az primitivni. Tyto stavby slouzily pouze k vojenskym tce-
[im a byly proto budovany jen pro dany konkrétni tcel jako
docasna opevnéni.” Tato obrannd dila vsak byla pfes svou
relevantni jednoduchost pomérné G¢innd a sofistikovana.
na vyvysenych mistech chranénych skalnatymi svahy obklo-
penymi piikopy a palisidami. Pfistupové cesty byly zajistény
pomoci zaostienych kild, maskovanych nozi zabodanych
do zem¢ a dalSich naslapnych pasti. Odtud se oblezeni mohli
branit pomoci samostiild, vatici vody a metanych kament.®
Priklady rozsahlych opeviiovacich praci pak lze zaznamenat
v obdobi vilky Genpei (1180-1185) a dalSich taZenich
prelomu 12. a 13. stoleti. Kdyz §6gun Minamoto no Jorito-
mo vytdhl roku 1189 do severnich provincii, vybudovali
samurajové klanu FudZiwara tiikilometrovou hradbu pftes
fukuSimskou plan majici zastavit dal§i postup nepfitele.
Chranil ji pifkop 15 metrti Siroky a tii metry hluboky.” Ne-
schopnost efektivné branit takto dlouhou bariéru se vSak
nakonec ukdzala rozhodujicim faktorem taZeni a pfispéla
k zaniku tzv. ,,severnich® FudzZiwaru.



Obrana proti mongolskému vpadu

Ve 13. stoleti byly nejastéji vyuZivany dva druhy
opevnéni — Stitovd hradba (kaidate) a palisidy ¢i ploty
(sakamogi), jeZ mély vzor v predchozich obdobich. Vétsi
obranné price lze zaznamenat pfi vystavbé linif proti obéma
mongolskym invazim (1274, 1281). Podobné jako v 7. stole-
ti se Japonci pfipravovali na vylodéni nepfitele v zélivu
Hakata, ktery byl nejlepSim moZnym kotvistém pro rozsah-
lou flotilu na celém Kjusu. Z toho divodu nechal regent
Ho6dZ6 Tokimune budovat rozsdhlé pevnosti a hradby, jeZ
mély nepiitele zadrzet na vylodovacich plazich.'” Hlavni
obrannd linie méla délku deset kilometrti, byla dva az tfi
metry Sirokd a stejné tak vysokd. Chranily ji véZe a piikopy.
K jejimu zbudovani bylo zmobilizovano 20 000 rolnikd,
diky ¢emuz stavba trvala pouhych 40 dnii.'" Pravé zde staly
hlavni japonské sily, jez valu vyuZivaly ke sniZeni taktické
a technické pfevahy Mongolii.'? Diky existenci této umélé
prekazky, mohli obrdnci mongolskou invazi zadrZet dfive,
neZ se nepriteli podafilo ziskat pevné predmosti, odkud by
jej bylo jen velmi nesnadné vypudit.

14. stoleti

Navzdory tomu, Ze pordzka zahrani¢niho uto¢nika
demonstrovala efektivitu obrannych staveb, byly az do prvni
poloviny 14. stoleti vyuzivany jen ziidka. Japonské konflikty
byly stile rozhodovéany jizdnimi luciStniky v otevieném
poli.'¥ AZ béhem valek Genké a Nanbokud6 ve 14. stoleti se
staly trvalou soucésti japonského vojenstvi. Jako prvni uké-
zal vyhody promysleného budovani pevnosti cisafsky voje-
vidce Kusunoki Masasige, jenZ dokdzal odoldvat mnohem
siln&j$fm protivnikéim v hradech Akasaka a Cihaja. Porazka
cisai'skych sil na hote Kasagi (1331) vSak demonstrovala, Ze
opevnénd postaveni méla své limity, zvlasté zranitelnd byla
proti pfekvapivému ttoku.'¥ Soucasné museli mit obranci
dostatek vojakil ¢i jasnou prevahu terénu, aby se dokazali
ubranit frontdlnimu ttoku nepfitele. Tehdejsi pevnosti navic
nebyly nikterak komplikovanym dokladem hradniho stavi-
telstvi. Tak jako v pfedchozim obdobi byly budovany ad hoc
za vyuziti mistnich pfirodnich podminek. Obranci se Casto
omezili na konstrukci barikad, jez mély nepfiteli znemoznit
ohroZeni jejich vyvySenych postaveni.!'> V pribéhu 14.
stoleti v8ak zacaly byt budovany trvalejsi pevnosti. Jednalo
se vSak stdle o pomérné jednoduché dievéné konstrukce
chranéné vézemi, jejichz hlavni obrannou devizou byla
skute¢nost, 7e se nachdzely na vrcholcich hor.!® Pevnosti
tohoto obdobi pak byly pomémé malé — jejich posadku
mnohdy tvofilo jen nékolik desitek muzi. Linie podobnych
opevnéni vSak dokazala zbrzdit postup i mnohem siln&jstho
nepfitele.!”

Rozvoj modernich fortifikaci

K pravé revoluci v d&indch japonskych fortifikaci
vSak doslo v prubéhu Obdobi viélcicich stath (1467-1615).
Béhem této éry se postupné vyvinulo nékolik typl japon-
skych hradu, piic¢emz vrcholem fortifikacniho stavitelstvi se
staly rozsdhlé kamenné komplexy chrdnéné silnymi zdmi
a Sirokymi ptikopy, v jejichZ centru se nachdzely povéstné
donjony. K budovani novych typti hradd vsak vedla dlouha
cesta a jeSté na konci 15. stoleti byly japonské hrady stile
podobné spiSe malym narychlo zbudovanym dfevénym
pevnostem valek Nanbokucé.
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Hrad Kasugajama typu jamasiro (citace v pozn. 24, s. 15).

V prvni poloving 16. stoleti byl nejrozsifen¢jsim dru-
hem hrad typu jamasSiro, coz je termin, ktery je mozné prelo-
7it jako horsky hrad“.'® Jeho konstrukce vychazela z dfi-
v&jSich vzord, postupné vSak byla zdokonalovana. Jednalo
se stale o dfevénou pevnost na vrcholu hory ¢i kopce chra-
nénou palisddou a véZemi, z nichZ mohli lukostfelci ostelo-
vat nepfitele. Za ucelem dobrého vyhledu pak byly odstra-
fovany stromy na svazich tak, aby utocici vojsko nemohlo
ziskat moment pfekvapeni a pii postupu do prudkého kopce
postradalo prirodni kryti.

Ke stavbé pevnosti byly vyhledavany hory, na nichz
mistni  podminky  vytvofily  pfirozené  prekdzky
a znesnadnovaly piekonani obrannych linii. Pokud podobné
umisténi neposkytla piiroda, uchylovali se stavitelé k upra-
vam kopce, na némz m¢l hrad stat. Ta spocivala ve stavbé
prekdzek a piikopd, €i srovnavani terénu. Ztakto ziskané
zeminy byly stavény ndspy a na nich palisady. Pozd&ji byly
celé kopce uméle upraveny tak, aby vznikl systém nckolika
obrannych linii, jeZ nepiitel musel pfekonat béhem snahy
o proniknuti k jadru pevnosti. Vzniklo tak nekolik stupiiovi-
tych teras, jez se tycily jedna nad druhou. Kazda byla chra-
néna vlastnim ndspem, pitkopem a palisddou. Piistup do
hradu pak posilovaly brany, véZe a Cetné stiflny. Obrana
byvala tradicné navrzena tak, aby piistupové cesty kryly
vzdjemné se prekryvajici palebnd pole, v nichz mohli dobre
chranéni obranci zasypat nepiitele $ipy a dalSimi projekti-
ly.!” Prestoze se stile jednalo o dievéné a nikterak impo-
zantni stavby, byla jejich obrana velmi dobfe promyslend
améla slouzit jako vzor japonské hradni architektury v dal-
Sich desetiletich. Predev§im stupiiovité feSeni obrany, kdy
kazdy hradebni okruh pfevySoval ten piedchozi, a praxe, Ze
hrad chrénilo n€kolik linif hradeb, zGstaly charakteristickym
rysem japonskych fortifikact.

V mnoha lokalitich nicméné¢ vhodné podminky pro
stavbu horskych hradt chybély. V téchto piipadech se jejich
stavitelé uchylovali k navrseni vyvysenych plosin, jez byly
chranény hradbami (zprvu dfevénymi) a uméle vytvoienymi
naspy s pomoci zeminy z vykopanych piikopt. Aby byl
potencidlnimu tdto¢nikovi znesnadnén piistup k obrannym
liniim, byly hrady chranény soustavou propojenych zavod-
nénych piikopll, jez napdjely blizké feky (jejichz tok byl
mnohdy vyuZivan jako soucdst obrany), ¢i byly umistovany
do blizkosti bazin nebo mokiadi, jeZ chranily hrad alesponl
z jedné strany. Protivnik tim byl nucen vést svijj ttok z kon-
krétntho sméru, coZ posddce usnadiiovalo obranu.?”



Zakladna tohoto nového typu
hradu byla vybudovéna z vysokych
obvodovych zdi, jeZ chranily nasep
tvotici terasu, na niz byly budovény
dalsi obytné a wuzitkové budovy.
Pomoci kamene byla vybudovina
dostate¢né¢ pevnd zdkladna, jez
umoziiovala v rdmci hradu budovat
stavby, jez u predchoziho typu hradd
nebyly mozné.?¥ Kamenné zdkladny
se tak staly nezbytnou soucésti vSech
japonskych hradil a jejich charakte-
ristickym znakem. Teprve pozdéji se
vyvinuly vnitini donZony, které staly
na samostatné terase. Vytvéiely
nebyvale silnou strukturu, jeZ doka-
zala odolat i zavedeni palnych zbrani
od poloviny 16. stoleti, cozZ lze dolo-
: ar s TN F y Zit jen malym efektem t&Zké dé€lo-
Hrad Himedzi (Wikipedia). sttelby proti hradbdm ésackého

hradu roku 1614.% Ukézkou kvality

Tehdejsi hrady vSak mély i n¢kolik nevyhod. Jednalo a pevnosti japonskych hradeb 16. stoleti je hrad Naha na

se predevs§im o pomérn¢ slabou konstrukci a v pifpadé hor- Okinawé, jehoz zdkladna dokédzala odolat i bombardovani
skych hradi také o negativni dopad na krajinu. Odstranéni a ostielovani amerického lod’stva béhem bitvy o tento ostrov
porostu na svazich hor vyvoldvalo erozi a soucasné nevytva- roku 1945.29

felo, dostate¢né pevny podklad, diky ¢emuz nad sebou moh- Takto vyjimecné stability a odolnosti bylo dosazeno
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ly stat pouze tfi stupn¢ obranného systému. diky nékolika faktorim. Kamennd zédkladna, resp. hradby

(tarasni zdi), byla budovéna tak, Ze fady kamene (jenZ byl

Pouziti kamene pf¥i stavbé pevnosti vétSinou peclivé vybirdn a v pozdgjsi dobe i dikladné opra-
Za timto ucelem byl proto hleddn materidl, jenZ by covan tak, aby do sebe jednotlivé bloky piesné zapadaly)
struktury jednotlivych nad sebou poskladanych obran- byly na sebe vrstveny proti nispu vytvofeného ze zeminy.
nych linif zesilil. Rozvoj ekonomiky jednotlivych panstvi Diky tomu kamennd hradba zpeviiovala samotny nasep
na pocitku 16. stoleti umoznil dovaZet materidl i ze vytvéfejici rozsdhlou plosSinu v rdmci hradeb. Skute¢nost, ze
znaénych vzdalenosti. Diky tomu zacal byt ke stavbé za kamennou hradbou byly tisice tun zeminy, znemoziiovala
fortifikaci ve velké mife vyuZivan kdmen. Zprvu byl jeji vazné&jsi poskozeni vn&jsimi vlivy.?”
pouZivan pouze na zpevnéni hlinéné zdkladny hradu, pro —

jehoZ lokaci byly stdle vybirdny pfedevsim vrcholy kop-
cu a hor (takové hrady pak byly nazyvany hirajamadzi-
r6). Pozdéji se vSak rozsitil novy typ tzv. rovinného
hradu (hiradZir$), jehoZ obranu tvofily uméle navySené
ploSiny, jeZ byly budovany tak, Ze stavitelé vytycili pla-
nované misto adé€lnici ndsledn€¢ vybudovali hlinéné
ndspy, které byly obezdény kamennymi bloky, jeZ struk-
tufe doddvaly vyjime€nou pevnost a posilovaly jeji ob-
ranné mozZnosti. Dal§im typem hradu, jenZ se vyvinul
béhem 16. stoleti byl vodni hrad (ukiSiro — doslova plo-
vouci hrad), jehoz hradby byly chrdnény rozsahlou siti
kandlti a vodnich ploch, ponechédvajice jen nékolik pfi-
stupovych cest dovniti pevnosti.?? PouZiti kamene ja- - S - =
ponskym stavitelim umoZznilo za&it budovat vskutku Ustiedni donjon (tensii) hradu Kumamoto (Wikipedia).

P ot

rozsdhlé hradni komplexy, jeZ svou impozantni velikosti

prevySovaly vétSinu soudobé pevnostni architektury. Rozvoj palngch zbrani, stavba bastionii

Kamen se vsak nepouZzival na korun¢ hradeb/naspa, ktera S rozvojem palnych zbrani se pak budovatelé hradd
byla stavéna z malty, drobnych kamenu a dfeva. Pokud snazili o to, aby jejich hradby byly navrZeny tak, aby obran-
jsou zapocitdny i vnéjSi obranné prstence, zahrnoval cim poskytovaly vzdjemne se piekryvajici palebnd pole
aredl HidejoSiho hradu v HimedZi oblast o rozloze 20 (pomoci vysunutych bastiontt), diky nimZ by byl ttoénik,
km?, hrad Kumamoto na Kjisti 98 km® a gigantickd basta snazici se o piimy uder, decimovan palbou z mnoha sméra.
tokugawského $6gundtu v Edu dokonce 1000 km? (pokud Proto vznikly rozsahlé bastiony a reduty, jeZ na prvni pohled
jsou zapocitany i pfilehlé oblasti chranéné jen lehkym pripominaji pevnosti, které v té¢ dobé byly na zakladé navrha
opevnénim).”” VyuZiti kamene tak pfedstavovalo sku- italskych architektl (tzv. trace italienne) budovany v soudo-
tecnou revoluci v d&jindch japonskych hradi a pevnosti. bé Evropé. Kazda z téchto Casti svéta sice vychdzela z na-
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prosto odlisné stavebni tradice, pouziti stfelného prachu a s
tim spojend vojenskd revoluce vSak vedla v obou pifipadech
k inovacim, jeZ se vzajemné& podobaly.?® Pidorys japon-
skych opevnéni a horizontaln{ tvar hradeb vSak vychazel ze
zcela odlisnych predpokladti, nez tomu bylo v Evropé. Zde
byl hlavni dtraz kladen na to, aby zdi byly budovény tak,
aby nepiiteli neposkytovaly thel, z n¢hoZ by je bylo mozné
ostfelovat a tim poboiit (proto také pudorys evropskych
pevnosti pfipominal obrovskou hvézdici a byly vyuZivany
ostré thly), a soucasné byly natolik vysoké, aby mu znemoz-
flovaly vyuziti Zebiikll. V Japonsku byl zas diraz kladen na
to, aby zdi mély dostatecnou strukturdlni pevnost tak, aby
zadrZzovaly vnitini jadro tvofené zeminou, jeZ mély chranit
a zpeviiovat. SouCasn¢ musely byt pruzné a odolné, aby
vydrZely zemétieseni, jeZ jsou v Zemi vychazejictho slunce
pomérné bé&znym jevem.” 1 z toho diivodu byly zdi seSik-
mené a zakiivené tak, aby se sila otfest rozlozila a nezpiiso-

vvvvv

vvvvvv

ponskych hradti vSak byly (a dodnes jsou) centrdlni véze
(tenSu). Pevnéjsi podloZi nejvySsi , terasy* vnitfntho opevné-
ni (hon no maru) totiZz umoZitovalo vybudovini pomérné
rozsdhlych konstrukci, jakymi dstfedni donjony byly. Jejich
zdkladem byl Etvercovy (¢i obdélnikovy) zkoseny podstavec
z kamene, jenz byl vétSinou dosti vysoky. Ten pfedstavoval
zvySené zdklady véZe, nebot’ nejnizsi fady blokd kamene
byly zapustény hluboko do ptidy.*® Na ném pak stdla néko-
likapatrovd (vétSinou od dvou do Ctyf, vyjimecné Sesti Ci
sedmi patrovd) véZ s typickymi pagodovitymi stfechami, jeZ
byly zpravidla bohaté¢ zdobeny, nebot’ jednou z hlavnich
dloh podobné véze bylo ukdzat moc a bohatstvi jejtho péna,
jemuzZ slouZila jako reprezentativni (a z ¢asti i obytné) pro-
story. V&Z se pak nalézala v samotném centru opevnéni, jeZ
ji jako formdln{ sidlo hradniho pana mélo chranit. Diky tomu
predstavovala v dosti sloZitém komplexu hradnich budov
aopevnéni idedlni orientacni bod a tém, kdo ji vyuZivali,
dokonaly vyhled do okoli. V poslednich dvou dekddéch 16.
stoleti pak vznikly CEtyfi druhy centrdlnich véZi: osaméle
stojici dstfedni donjon; véZ, k niZ byly ptipojeny dalsi budo-
vy ¢i menSi postranni véZe; véZ, jeZ byla chrdnénymi krytymi
chodbami propojena s mensi postranni v&Zi; a véZ propojend
stejnymi krytymi chodbami s dal$imi budovami & véZemi.>)

Jako prvni postavil jiZ roku 1567 podobnou ustfedni
véZ svého hradu Tamon v provincii Jamato Macunaga Hi-
sahide. Tento krok se mél stit inspiraci pro dalsi feudalni
pany (daimj6) obdobi sengoku. O pouhych deset let pozdéji
nechal podobnou (av§ak mnohem vétsi) véZ vybudovat Oda
Nobunaga ve svém hradu Azuci. Ta se méla stdt symbolem
jeho politické moci a aspiraci na vladu nad celou zemi.’?
Tato obytna véZ patiila k vrcholim tehdejsi architektury
nejen v japonském, ale i celosvétovém méfitku. Zahrani¢ni
ndvstévnici pry byli zcela ohromeni jeji krdsou, bohatstvim
amoci. Jezuitsky misiondt Luis Frois o ni napsal: ,,Upro-
stfed [hradu] se naléz4 jisty druh véZe, ktery nazyvaji tens,
jez je vskutku mnohem vzneSenéjsi a niddhernéjsi nez naSe
véze. Sklad4 se ze sedmi pater, z nichZz veSkeré jsou jak
zvendi, tak zevnitf vystavény v GZasném architektonickém
slohu; tim vnittkem a vnéjSkem myslim to, Ze uvnitf jsou
stény bohat€ zdobeny zlatem a rozliénymi barvami, zatimco
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Model donjonu hradu Azuci (Wikimedia Commons).

zvenci je kazdé patro natfeno jinou barvou. Nékterd jsou bila
s ¢ernymi okenicemi v japonském stylu a vypadaji nebyvale
krasné, dal§i jsou Cervend, jind modrd, pfiCemZ nejvyssi
patro je zcela pozlacené. Tato véZ ten3u stejné jako pfilehlé
domy a budovy jsou pokryty namodralymi stfeSnimi taska-
mi, jeZ jsou siln&jSi a krasnéjsi, nez ty uZivané v Evropé;
rohy lomenic jsou zaoblené a pozlacené; chrli¢e na stfechdch
maji velmi vzneSeny a promySleny tvar. Jednim slovem je
celd budova krédsnd, vyjimecna a skvéld.“>® Z Froisovych
slov je patrné, Ze Nobunagovo dilo spliiovalo to, co od néj
jeho vladce ocekdval — oslnit kazdého ndvstévnika. Z vySe
uvedeného je nicméné mozné odvodit, Ze centrdlni donjony
mély pfedevSim reprezentativni, a ne obranny charakter.
Japonské hrady tak diky Nobunagovi nehrdly pouze vojen-
skou ale i politickou roli. Jeho zdméry inspirovaly jeho ni-
stupce — jak Tojotomi Hidejosi, tak Tokugawa Iejasu budo-
vali vlastni hrady, jeZ mély okolnimu svétu demonstrovat
jejich moc a ambice. Konec 16. a pocatek 17. stoleti tak
predstavuji vrchol japonské hradni architektury, nebot’ v té
dobé se zdejsi hrady rozrostly ze skromnych pocatkt v ob-
rovské vojenské a paldcové komplexy, jez se mély stét patr-
né nejvyznamnéj$im symbolem véku samuraji.

V pribéhu druhé poloviny 16. stoleti se diky technic-
kym inovacim, pouZiti kamene a zavddéni palnych zbrani
vyrazné¢ promenila podoba japonskych hrad. Postupné
vznikly tfi zédkladni typy té€chto samurajskych pevnosti:
1. haSigokaku — sklddajici se ze tff na sebe napojenych ¢4sti
s vlastnim nadvoiim a budovami, z nichz kazda mohla slou-
Zit jako samostatna jednotka. Byl to vlastn€ hrad sloZeny ze
tii propojenych pevnosti, jeZ se vzdjemn€ podporovaly;
2. renkaku — sloZeny hrad ze dvou jader s vlastnimi nddvo-
fimi, jeZ obklopovala dal$i obvodova zed’; 3. rinkaku — hrad
tvoteny soustfednymi ,.kruhovymi‘ pasy obrany sloZenych
od vngjsich hradeb po ustfedni &ést s centralni vézi.*» Po-
sledni zminény se stal patrné nejrozsifen&jSim pitkladem
hradnich opevnéni v Japonsku. Jednotlivé okruhy obrany
(byly nazyvany napf. i¢i no maru — prvni okruh, ni no maru —
druhy okruh, san no maru — tfetf okruh atd.) byly chranény
pasy vysokych zdi obklopenych i nekolik desitek metr



Sirokymi piikopy napusténymi vodou tak, aby nepfitel nem¢l
piimy piistup k hradbam.

Kazdy okruh obrany pak byl vyvyseny nad piedchozi,
takZe obranci vZdy na obléhatele shlizeli shora. Kazda
z hradeb se sklddala ze dvou ¢asti — kamenné zakladny, za
niZ byla navrSena zemina, tvofici vyvySenou ,terasu® dané
urovné hradu, a samotné zdi opatiené priizory a stiflnami.
Kameny zdkladny hradeb nebyly nijak pospojovany (napt.
maltou) — jednd se tak o nejvetsi ,,suché zdi na svété. Jed-
notlivé bloky byly Casto opracovany tak, aby do sebe vza-
jemné¢ zapadaly (Casto tvoif naprosto celistvy povrch). Struk-
turu zdi tak dohromady drzela pfedevsim jeji samotnd vaha.
Vyska mohla dosahovat i vice nez 30 metri.> Na ni pak
stily vétSinou bile omitnuté zdi z kamene a malty, v nichzZ
byly vytvoreny stiflny — obdélnikové pro lucistniky, trojd-
helnikové pro stielce z arkebuz.*® Obranu vétsich hradd pak
tvotilo nékolik linif této ,.kruhové™ obrany, kazda chranéna
takto konstruovanymi obvodovymi zdmi. VétSinou existova-
la také predsunutd linie, zesilend pevniistkami a redutami,
pak hlavni hradba, posilena Cetnymi véZzemi, a ndsledné jesté
jeden nebo dva (ale i vice) vnitini okruhy hradeb, jeZ chrani-
ly hradn{ jadro vCetné ustfedni véze.

Obrana vstupu

Nejslabsim mistem obrany kazdé pevnosti je jeji bré-
na, kudy se nepfitel mize nejsnadnéji dostat dovnitf. Proto
architekti japonskych hradt vénovali jejimu posileni zv1astn{
pozornost. Piistup do hradu zajistovaly chranéné a dobre
héjitelné cesty. Architekti pevnostnich komplexti kladli
znacny diiraz na to, aby cesta skrz palacovy aredl k ustfedn{
proto vedl skrze sniZeny terén lemovany vysokymi zdmi tak,
aby bylo piipadného tutocnika mozné zasypdvat stfelami
z vy$§i pozice. Skytal také mnoho ostrych (v pravém udhlu)
zakrut, za nimiZ se mohli obranci pfipravit k protititoku,
nebo dalsi obrané. Pfistup do jednotlivych hradnich okruht
byl budovan tak, aby brany v jejich hradbach ustily idedlné
do protilehlych svétovych stran, diky ¢emuz si protivnik,
jenZz pronikl do jednoho z okruhdi, musel probojovat cestu
celym hradem, aby se dostal k brané do dalsiho pasu obrany,
ktery byl taktéZ chranén vysokymi zdmi a vodnimi piikopy.

Pres tyto umélé prekazky vedly zpravidla drevéné
mosty (jednou z maéla vyjimek byl hrad Fukue, ktery mél
mosty kamenné), jez bylo mozné v piipad¢ potieby snadno
strhnout. Na rozdil od evropskych hradti vSak byly padaci
mosty, které by dédle usnadiiovaly obranu vyuZiviny jen
ziidka.*” Vétsina hrad mé&la pochopitelné vice pifstupovych
cest. Jednalo se pfedevsim o hlavni branu (otemon) a vedlej-
$1 vypadové branky (karametemon), diky nimz mohla po-
sadka podniknout protidtok proti nepfiteli.’® Po vstupu do
hradu nésledovalo mensi nadvoii, jez slouzilo také jako
shromaZzdisté. Nasledovala splet’ cest, mnohdy piehrazenych
dodatecnymi piikopy, zatdcek, vnitfnich bran a slepych
koncti, jeZz mély nepfiteli znesnadnit postup celym kom-
plexem a obrdnciim poskytnout maximalni vyhody.> Jiz
samotna vstupni dvorana byla dobfe chranéna. Proti hradni
bran¢ totiz byla vystavéna vysoka hradba, z niZ mohli obran-
ci uto¢niky snadno ostfelovat jiz ve chvili, kdy se probojova-
li skrz branu. Nadvoii bylo navic koncipovéno tak, Ze po
jedné strané brany (i proti ni) byly hradby. Protivnik tak
musel hned po vstupu do hradu prudce otocit doprava ¢i
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Brdna ésackého hradu (sbirka autora).

doleva. Celé nadvoii pak bylo obklopeno zdmi a do nitra
hradu vedla dal$f brdna. Nad samotnou branou — jeZ byvala
budovéna ze dfeva a vrata byla dvojitd — byla véZ (watari
yagura), v niZ byl prostor pro stfelce, kteff méli k dispozici
stfflny, z nichZ mohli pélit na nepfitele pted i za branou. Jiz
samotny vstup do hradu tak byl komplikovanym obrannym
mikrosystémem, jehoZ bylo obtizné se zmocnit.*")

Zabezpeceni hradeb

Vstup do hradu byl sice patrn€ nejlépe zabezpecenym
bodem celého opevnéni, konstruktéfi v§ak nezanedbavali ani
ochranu hradeb, jejichz prvni linii obrany byl i nékolik desi-
tek metrt Siroky piikop, jenz byl zpravidla zaplnén vodou,
coz dale znesnadiiovalo pifstup k hradbam. Jejich tvar
a bastiony byly navic uzptisobeny tak, aby obranciim skytaly
prekryvajici se palebnd pole, coz vedlo k budovani pfedsu-
nutych bastionti a redut, jez jsou charakteristickym znakem
japonskych hrad. Hradby pak v pravidelném intervalu
posilovaly véZe (jagura), jeZ se vSak mnohdy dosti liSily od
evropského pojeti hradni konstrukce. Casto se totiZ jednalo
o vyssi i nekolikapatrové budovy, jez mély jak obranny
charakter, tak slouZily pro skladovani zdsob, zbrani a muni-
ce. Posadka véZe tak méla k dispozici vse, co potiebovala
pro delsi obléhani, a i samotnd véz tak mohla slouZit jako
samostatna obrannd jednotka.*" Jedna z nich, zvana taiko
jagura (véz bubnti), méla dalsi specidlni dcel — pomoci zde
umisténého velkého bubnu byl kazdé rano vydavan signél
k otevieni bran hradu a vecer pak 100 udery oznamovano
jejich uzavreni.

Centralni donjon

VVVVVV

mél nekolik tcelt: symbolizoval moc hradniho péana, slouzil
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vlastniho sidla. Umoziiovalo jim to jednak rych-
lou mobilizaci v pifpadé valky a soucasné¢ mohli
své podifzené mnohem efektivnéji kontrolovat.
Vidci samurajskych klant tak byli stile méné
ochotni nechdvat své vazaly Zit na venkove, kde
mohli, opiraje se o svijj zdejsi vliv, sledovat své
vlastni zdjmy a svému panovi dokonce i Skodit.
Postupem cCasu tak daimjéové piiméli své vy-
znamné vazaly a jejich druziniky, aby se presidlili
Bl do blizkosti hradt a usadili se zde. Jejich venkov-
ska panstvi pak spravovali jimi povéfeni dfednici.

T Tento vyvoj vedl jednak ke vzniku hradnich mést,

f protoze mnoho samuraju si vybudovalo své domy
v podhradi a soucasné vyrazné piispél k postup-
nému oddélovani samurajské vrstvy od zbytku
spole¢nosti.* Tento proces pak dokon¢il a potvr-
y dil tzv. separacni edikt a ndslednd politika To-
kugawii.

Aby bylo mozné ubytovat zna¢ny pocet vo-
jéku, jenz se v hradu a jeho okoli nachazel,
a v piipad¢ obleZeni je navic uzivit, musel byt za
timto dcelem vytvoren efektivni systém zisobo-
véani. Z toho divodu byla v hradech budovéina
rozséhla skladist¢, v nichZz byly zédsoby ryze
a obili. Mnohé klany se snazily produkci a trans-
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Piidorys hradu Ucunomija (Wikipedia).

jako posledni linie obrany, jako skladi$t¢ a pokladnice pro
Evropy vSak nebyla v mnoha piipadech jeho funkce obytna.
Nalézaly se zde sice pokoje, kam se mohla uchylit rodina
daimjda a jeho vazald a také reprezentani mistnosti, avSak
posadka i hradni pan obyvali domy v jeji blizkosti v nej-
vnitingj$im okruhu hradu. Sama véZ pak méla zpravidla tfi
az Ctyii patra a byla bohat¢ zdobend ornamenty a heraldic-
kymi symboly klanu. Na stiechy byly umistovany kovové
plastiky delfind, jeZ mély odehnat zlé duchy.”? Od vstupni
brany az po toto jadro kazdého hradu byly tyto symboly
moci ddvnych samuraji sloZitym komplexem obrannych
linii, pastf, hradeb a piikopi, jez mély zajistit bezpe¢i hradni
posadky a poskytnout utoCisté ¢lenim klanu v piipadé, ze
jim hrozilo smrtelné nebezpeci. Tuto roli pak umociiovala
velikost samurajskych pevnosti. Nejvétsi z nich — sidlo to-
kugawskych $6gunti v Edu — mé¢lo obvod hradeb 15 kilome-
trti a jeho centrdlni donjon vysku 62 metrt.*

Obytna funkce a zasobovani

Hrady starého Japonska vSak neplnily pouze obran-
nou, ale i obytnou funkci. Vznik trvalych opevnéni zname-
nal, Ze zde sidlila stdld posadka. V piipadé mensich hradu,
jez si stale zachovavaly fadu prvki piedchozich opevnéni, to
byvalo jen n&kolik desitek muzi.*? Vé&i{ hrady, zvIase
pokud se jednalo o sidla mocnych provin¢nich vladed, vSak
byvaly mnohem vétsi a tomu odpovidala i jejich posadka,
jez mohla citat i nekolik tisic vojakt. Od 2. poloviny 16.
stoleti byl navic patrny zcela novy trend. Zatimco do té doby
sidlila vétSina samurajl na svych venkovskych sidlech, jez se
ptilis neliSily od obydli béZnych vesni¢and, zacala se situace
se vznikem rozsdhlych hradnich komplexti proménovat.
Daimjéové Obdobi valcicich stati si totiZ zacali uvédomovat
vyhody toho, Ze velka ¢ast jejich vazalti obyvala okoli jejich
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port potravin piisn¢ regulovat tak, aby mély vzdy

dostatek potravin pro piipad nepfatelského vpadu.
V dobéch, kdy hrozila valka, byl zakdzan volny prodej za-
sob, které mély byt ureny primarné pro hradni posadky.
Transport vétstho mnozstvi potravin musel byt schvélen
vojenskymi autoritami a v piipadé poruseni téchto nafizeni
cekaly viniky piisné tresty (nejcastéji v podob€ ukfizovani).
V mnoha hradech pak jejich vladci nafidili péstovani nckte-
rych plodin, jeZ mohly byt v nouzi vyuZity jako jakasi Zelez-
na rezerva. Pri vystavbé hradti byl kladen diraz na to, aby
mél dostate¢né zasoby pitné vody. Jeji nedostatek totiz mohl
vést k rychlému padu i té nejsilnéjsi pevnosti. Hrady proto
byly budovény v blizkosti vodnich tokt ¢i pramenti. Mnoho
z nich pak disponovalo vlastni studnou nebo systémem,
pomoci n¢hoz byla voda pfivadéna i ze znacné vzdalenosti.
V piipadé, Ze se pevnost nachdzela v hornatém terénu, snazi-
li se ji jeji tvlrci vybudovat v misté, kde nalezli pramen,
nebo hloubili studny. Rovnéz se zkonstruovaly nddrZe na
destovou vodu.*® Zajisténi obZivy posadky tak bylo jednou
z klicovych roli hradnich spravcti, ktefi byli zodpovédni za
to, Ze hrad byl piipraven i na dlouhodobé obléhani.*” Distri-
buci potravin zajiStovala hradni kuchyné, jez patiila mezi
vyznamné aspekty kazdého hradu.

Stejny dtiraz jako na dostatek potravin a vody byl kla-
den i na ubytovani hradni posidky. Z toho diivodu byla
varedlu hradu fada domt, jez patfily nejvyznamnéj$im
vazalim a pifslusnikim rodu (¢im bliZze obydli samotného
daimjéa, tim vyznamné;jsi). Dalsi nescetnd samurajska obyd-
Ii se nachazela v podhradi. V priibéhu Obdobi vél¢icich stati
byla budovdana ve stylu $6in, ktery ptivodné vznikl v souvis-
losti s budovanim zenovych klastera ve 13. stoleti. Tento
architektonicky smér kladl diiraz na funk¢nost, jednoduchost
a esteti¢nost. PiestoZe byl zprvu spojovan predevsim s nabo-
Zenskymi budovami, stal se jednim z nejvyznamnéjsich
slohii architektury vyuZivané samurajskou vrstvou.*® Mimo

ivvs

hrad pak zacCaly vznikat nejen piibytky nizsich piisluSnikd



Model hradniho mésta (sbirka autora).

k(.*? Daimj6ové také mohli nafidit, aby
délnici, ktef{ na stavb¢ pracovali, se po
jejim dokonceni v jejim okoli usidlili.
Znacné ndrocnd stavba hradd a jejich
udrZovani tak predstavovala vyznamny
socialni a ekonomicky impulz pro celé
provincie. JiZ nutnost shromazdit dosta-
tek materidlu a pracovni sily byla znac-
nou vyzvou pro tehdejsi spravni systém.
Vysoké finan¢ni ndklady napomohly
k rozvoji obchodnické vrstvy, jez byla
schopna zajistit vSe, co bylo potfebné
pro tak rozsahly projekt. Rozvoj hrad-
nich mést vyraznym zptisobem promenil
strukturu japonské spolecnosti a hospo-
dafstvi. Vystavba téchto rozsahlych
pevnostnich systémil tak patiila k jed-
ném z nejvyznamnéjsich aspektti déjin
starého Japonska, protoZe byla katalyza-
torem rozsahlych zmén v tehdejsi spo-
lecnosti. Japonské hrady se tak staly

Hrad Macumoto (Wikipedia).

samurajské tfidy, ale i dalSich vrstev obyvatelstva. Potfeba
hrad zasobovat, obsluhovat a udrZovat totiz znamenala, Ze
v okoli hradu muselo byt dostate¢né mnoZstvi nevojenské-
ho persondlu. Daimjéové se proto do okoli svého sidla
snazili naldkat bézné obyvatelstvo, které se mélo stat za-
kladem vznikajicich hradnich mést, diky ¢emuz dosSlo
v druhé poloving 16. stoleti k prudké urbanizaci diive spisSe
agrarni zemé.

Hradni mésta

Hlavnim impulzem pro st¢hovani obyvatelstva do oko-
If hradd, byly mimo ekonomickych piilezitosti, jez koncen-
trace tisict piislusnikd samurajské vrstvy piinasela, pobidky,
jimiz se daimj6ové snazili stimulovat migraci do hradskych
center, jez jim méla zajistit dostatek persondlu potfebného
pro chod hradu, jeho zdsobovani a saturovani potfeb samura-
Ju. Nejvyznamnéjsi z nich byla privilegia, jez valecni vladci
obyvatelim nov¢ vznikajicich hradnich mést udélovali.
Patfily mezi né vyjimka z placeni nekterych dani, vyjmuti
z nucenych pracf ¢i piislib odpusténi dluht ¢i jinych poplat-
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nejen kliCovymi prvky vojenské revolu-
ce Japonska 16. stoleti, ale téZ symbo-
lem promény celé tehdejSi japonské
spolecnosti.
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Stary palac na Ryzmberku (okr. Domazlice)

Petr Kastl — Zlata Gersdorfovad

Uvod

Zficeniny hradu Ryzmberku u Kdyné¢ (k. 4. Podzamci)
patii k dominantdm cesko-bavorského pohrani¢i v jiho-
zdapadnim regionu. Situovani hradu na nejzdpadnéj$im vy-
bézku Korabské vrchoviny, v poloze strategicky vyhodné,
umozniovalo kontrolu Sirokého uzemi pii jihozdpadni hranici
Ceského krdlovstvi. Samotny stavebni vyvoj hradu zahrnuje
obdobi od druhé poloviny 13. stoleti do poloviny stoleti
Sestndctého. Pfedmétem tohoto ¢ldnku je ndstin podoby
(nej)starsi ¢asti hradniho aredlu a to tzv. starého paléce, ktery
se vypind nad piistupovou cestou ke hradu ve vychodni ¢4sti
jadra hradu.

Hrad v kontextu ¢eskych hradii a jeho dosavadni poznani

Nejen vzhledem ke své dominantni poloze, ale i svo-
ji rozlehlosti a stavem dochovdni byl, a dosud je, Ry-
zmberk badatelsky atraktivni lokalitou. Zaujima misto snad
ve vSech vyznamnych kastellologickych publikacich od 19.
stoleti. Pfes aktivni zdjem badateld, odbornych i amatér-
skych, vak nebyla dosud sepséna obsahlej$i monografie?
k tomuto vyznamnému sidlu. Typologicky je hrad fazen
mezi hrady bergfritového typu? a tato kategorizace byva
inadédle pfebirdna. Pfesto, Ze je Ryzmberk vyznamnou
archeologickou lokalitou, nebyl v minulém stoleti systema-
ticky archeologicky zkouman.?

Novy zdjem o hrad Ryzmberk mtiZeme sledovat od
prahu nového milénia (konkrétné od roku 1999), kdy jsou
na hradé¢ zaznamendny prdzdninové aktivity praZského
gymnizia Nad Aleji, které byly od roku 2001 do roku
2005 zastiténé archeologickym tstavem AV CR. V tomto
obdobi byl na hrad¢ proveden dendrochronologicky vy-
zkum leSenovych kulacu, ktery umoznil datovat nékteré
stavebni prvky, a to konkrétné vystavbu tzv. nového pala-
ce, do obdobi 1450-1451. Né&které nové poznatky
k hradu pfinesl povrchovy prizkum a vyhodnoceni potize-
nych LIDARovych snimkti Kordbské vrchoviny v roce
2010.Y Ackoli od roku 1999 probiha stdle do jisté miry
Zivelny prazdninovy vyzkum hradu, nejsou (aZ na nékteré
diléi vysledky) publikovadny Zadné vystupy z provedenych
vyzkumtl a stejné tak zpétna stratifikace nalezii je pomérné
obtiZznd. Timto bohuZel unikd mnoho klicovych informaci,
které by mohly poodhalit rousku tajemstvi nejen o stavebni
podobé hradu v jednotlivych historickych obdobich, ale i o
hmotné kultufe nékdejsich obyvatel hradu.
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Historicka ikonografie a plany

Nejstar$i vyobrazeni Ryzmberku (obr. 1) nalezneme
na bavorském hrani¢nim viziru (kolorované mapé cesko-
bavorské hranice), ktery je datovan do po&atku 16. stoleti.”
Ryzmberk je zachycen v pohledu z bavorské strany hranice.
Hradnf{ paldc je vyobrazen na nejvyssim misté jako vysoka
obdélnikova budova krytd sedlovou stfechou. Ackoli miize-
me brat v ivahu schemati¢nost kreseb v tomto dile, nelze jim

upirat vypoveédni potencial.

L 3 E 5 "
oS =t i d

Obr. 1: Vyobrazeni Ryzmberku na bavorském hranicnim
viziru (Anderle, J.: Hrady v jihozdpadnich Cechdch. In:
Jindra, P. — Ottovd, M. (edd.): Obrazy krdsy a spdsy. Gotika
v jihozdpadnich Cechdch. Revnice — Plzei 2013, s. 18).
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Obr. 2: Hrad Ryzmberk — pohled na hradni zriceniny od
vychodu. Rytina P. Rohricha podle kresby F. A. Hebera
(citace v pozn. 7).
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Obr. 3: Hrad Ryzmberk — piidorysny pldn hradu od Z. Pro-
chdzky. Sipka oznacuje mozny pribéh jizni obvodové zdi
starého paldce. Legenda: 1 — misto prvni brdny. 2 — misto
druhé brdny. 3 — délové basty. 4 — parkdn. 5 — basta se
vstupem do prikopu. 6 — hospoddrsky objekt. T — hradba
s flankovacimi veZickami. 8 — zemni délovd basta. 9 — misto
nového paldce. 10 — rozhledna. 11 — stary paldc. 12 — misto
predpoklddaného bergfritu. 13 — vstup do sklepii. 14 —
ryzmberskd hospiidka. 15 — prikopy a valy (prvai citace
vpozn. 1, s. 24).

Dalsi ikonografické prameny pochdzi az z poloviny
19. stoletf, které hrad zachycuji po romantickych tpravach
provedenych za Stadionti. Jedna se o akvarel J. M. Romma-
na zroku 1849, ktery je zfejm¢ nejstar$im novodobym po-
hledem na hrad, a déle samoziejmé dilo F. A. Hebera, ktery
jako prvni vyhotovil i plan hradu” Na jednom
z Heberovych vyobrazeni je pohled na hradni ziiceniny od
vychodu, ktery zachycuje vychodni zed’ starého paldce (obr.
2). Dals{ kresby i pldn hradu nalezneme v dile A. Sedlacka.¥
Ryzmberk je od t¢ doby zmiilovan ve vSech souhrnnych
kastellologickych publikacich.” Posledni zaméfeni hradu se
nachdzi v publikaci Zdefika Prochdzky (obr. 3),'0 kde se
autor, mimo jiné, poprvé zabyva problematikou obou pala-
covych staveb a tzv. stary paldc autor situuje na vychodni
stranu hradniho jadra nad pfistupovou cestou k hradu.

Otazka podoby tzv. starého palace

Pokud budeme vychézet z historicky znamého faktu,
Ze poprvé se predikat ,,z Ryzmberku* objevuje v roce
1279, mtizeme piedpokladat, Ze hrad jiz v tomto obdobi
v n&jaké podobé existoval. Ve spektru stavebni produkce
Slechty tohoto obdobi se pfedpoklada pro Slechticka zalo-
Zeni dominance hradf bergfritového typu.!' V ramci vy-
stavby nového hradu, byly prvni budovy budovéany zpravi-
dla na nejvyssim, piipadné i na jiném nejlépe chranéném
mist¢ hradniho aredlu.

S oznacdenim ,,stary palac pro relikty budovy na vy-
chodnim konci hradniho jidra pfiSel poprvé Frantisek
Alexandr Heber; nasledn¢ je pievzal i August Sedlacek
a v publikacich je opakovano dodnes. Co se vSak nejstars{
podoby hradniho jadra Ryzmberku ty¢e, nemdme pro néj
spolehlivé, archeologicky podloZené doklady. Na zaklad¢
obecné typologie hradni produkce v Cechéch se predpo-
klad4 zatazeni Ryzmberku mezi hrady tzv. bergfritového
typu. Chronologie reliktd okrouhlé stavby v jihovychodn{

25

Casti jadra hradu, na které tzv. stary paldc téméf bezpro-
stfedn¢ navazuje, je dosud prakticky nezndmad. V piipadé
existence bergfritu na tomto misté jiZ v prvni stavebnf fazi
hradu bychom vsak stary paldc ocekédvali na misté¢ dnesSni
rozhledny, nebot’ to bylo misto nachdzejici se nejdale od
piistupové cesty. Tato ¢ast hradu vSak byla pomérné ra-
zantn¢ prestavéna, takZe vesSkeré starSi stavebni aktivity
vtomto misté jsou tézko rozpoznatelné. Relikty zdiva
navazujici na vyhlidkovou véz, resp. leSenové jedlové
kuldce ve zdivu, byly dendrochronologicky datoviany do
roku 1451, coz koresponduje s pisemnymi zdznamy
o velké prestavbé hradu za Racka z Janovic. Nutno vsSak
podotknout, Ze hrad byl postizen roku 1448 tdajné kata-
strofalnim poZzdrem, ktery jej m&l téméf znigit.!?
Chronologie obou palacii je tak klicova pro poznani
nejstar$i podoby hradniho jadra. V piipadé Ryzmberku se
hovoii i o tzv. dvoupaldcové dispozici, kterd vSak méla
vzniknout aZ rozvijenim bergfritového typu.'® Nutno vSak
podotknout, Ze tento ndstin stavebniho vyvoje je zaloZen
jen a pouze na obecné typologické konstrukci vyvoje ces-
kych hradt, kdy se pfedpoklddd vznik dvoupaldcovych
dispozic az ve 14. stoleti.'¥ Ov§em mnohé hrady dvoupa-
lacové dispozice vznikly z ptivodné usporného hradniho
typu s paldcem jako hlavni obrannou a obytnou stavbou,
coz by mohl byt, samoziejmé hypoteticky, i piipad Ry-
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Obr. 4: Hrad Ryzmberk — pohled na vnéjsi lic vychodni
obvodové zdi starého paldce (foto Z. Gersdorfovd 2019).
zmberku.

Srovname-li stavebni provedeni vychodni (obr. 4)
a zépadni obvodové zdi hradniho jadra, které tvorily ob-
vodové zdi paldce, jsou diametraln€ odlisné a poukazuji na
odli$né stavebni faze, pfi¢emz zdivo tzv. starého paldce je
pravidelnéjsi, bez pfimési cihel a druhotné pouzitych prv-
ka, takze je ziejm¢ star§i. Probihajici plosny odkryv
v misté¢ starého paldce umoznil 1épe poznat jeho vnitini
¢lenéni a nastinit jeho moznou podobu. Budova byla ne-
pravidelného obdélnikového ptdorysu (obr. 5). Do sou-
Casnosti se zachovaly dseky obvodovych zdi na vychodni,
severni a zdpadn{ strané.

Stale otevienou otdzkou zlstdva existence jizni ob-
vodové zdi paldce, kterd se prozatim nepodafila pti odkry-
vu lokalizovat. Je ale pravdépodobné, Ze jizni obvodova
zed’ paldce byla ve stejné linii s jizni obvodovou hradbou,
ktera mohla byt stavebné napojena na jihozdpadni narozi
paldce. Pokud by tomu tak bylo, plocha interiéru starého



paldce mohla mit rozméry cca 21 x 6,8 m s orientaci dels{
strany sever — jih. Dalsi faktor, ktery negativné ovliviiuje
stav pozndni je ten, Ze bohuZel v souCasnosti nezndme
ptvodni droven nddvoif v prostoru, kde navazovalo na
zapadni zed’ starého paldce, a tak nelze s jistotou fici, zda
valené zaklenuté mistnosti pod trovni prvniho patra jsou
sklepy, nebo zda se jedna o pfizemi.!> RovnéZ nelze
s jistotou fici, zda tento piizemni (sklepni) prostor byl pod
celou plochou paldce. Dvé klenuté piizemni (sklepni?)
mistnosti'® byly do pldorysu paldce osazeny kolmo na
jeho delsi osu. Lze jen litovat, Ze prizkum prostiedni kle-
nuté mistnosti prozatim nezachytil droven ptvodni podla-
hy. Odkryta ¢ast zapadni zdi interiéru této mistnosti nenese
znamky zadného (vstupniho, okenniho ¢i vétraciho) otvo-
ru. Je tedy pravdépodobné, Ze komunikacni propojeni
tohoto prostoru mohlo byt feSeno vstupem z nékteré ve-
dlejsi mistnosti.

Jak bylo obvyklé pro hradni paldcové stavby, tak ani
v piipadé starého paldce na Ryzmberku, nebylo piizemi
v interiéru komunikacné propojeno s prvnim patrem, které
bylo pfistupné z prostoru nadvoii patrné po pavlaci pii-
padné dfevéném schodisti, coZ bylo pomérné casté feSeni.

Pokud budeme vychézet z klasické trojdilné dispozi-
ce obytnych prostor hradnich paldcti v obdobi vlady po-
slednich Pfemyslovcl, mohli bychom pomémné dobie
rekonstruovat prvni patro starého paldce na Ryzmberku.
Z prvniho patra se do dnesnich dni v reliktech dochovaly
useky severni a vychodni obvodové zdi a archeologickym
vyzkumem odkryty nevelky relikt zdpadni obvodové zdi.
V nejstarsi stavebni fazi paldce muZeme na zdpadni strané,
kterd byla orientovdna do nddvofi, piedpokladat okenni
otvory a vstup. Pfizem{ (sklepy?) bylo rozdéleno ptickami
na tfi samostatné prostory. D4 se predpokladat, Ze i prvni
patro mohlo byt rozdéleno dvéma pri¢kami, jejichZ tloust-
ka (pokud by byly umisténé nad ptickami v piizemi a mély
stejné rozméry) byla 90 cm. Severni mistnost prvniho patra
méla nepravidelny lichobéZnikovy pudorys. Délka mist-
nosti tak vychdzi na 6,8 m. Sitka na vychodni strané &inila
4 m a na zapadni 4,6 m. Prostfedni mistnost byla obdélni-
kova s pidorysnymi rozméry 4,4 x 6,9 m. U poslednt, jizn{
mistnosti se nepodatilo ovéfit pribéh jizni a zdpadni ob-
vodové zdi. Pokud obvodovd zed’ dosahovala na jiZni
stran€ k ose jizni obvodové hradby a zdpadni méla pifimy
prubéh (obr. 3), mohly byt rozméry mistnosti cca 10 x 7 m.
Tomuto trojdilnému ¢lenéni prvniho patra mohlo funkéné
odpovidat i vyuzit{ téchto prostor. Severni (nejchladné;jsi)
mistnost mohla byt komora. Prostfedni mistnost mohla byt
sinf (ptipadné sdlkem) a na jiznf stran¢ se mohla nachdzet
svétnice.!”

Pozdné gotickd prestavba hradu, kterd probihala od
poloviny 15. stoleti, se dotkla v n¢které z n¢kolika staveb-
nich fazi i starého paldce. Neni znamo, v jaké konkrétn{
fazi doslo ke stavebnim udpravam starého paldce, zda to
bylo jiz za Janovskych, nebo aZ za Svihovskych po roce
1508. Patrn¢ ale doslo ke zméné komunikacniho schématu
vloZenim schodi$tového koridoru do interiéru palace (obr.
5) a to tak, Ze v severnim sektoru jizni mistnosti (svetnice)
byla vystavéna ze smiSeného zdiva pficka, kterd prochdze-
la pfizemim a pravdépodobné i prvnim patrem, ¢imZ vzni-
kl schodistovy koridor, ktery mohl mit pidorysné rozméry
2,9 x 6,9 m a byl umistén do stfedové Césti palace.
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Obr. 5: Hrad Ryzmberk — piidorysny pldn starého paldce.
Cerné gotické zdivo. Sedé pozdné gotické zdivo. A — komo-
ra. B — sifi (sdlek). C — predpoklddany schodistovy koridor.
D — svémice. Cdrkované predpoklddané zdivo (zaméreni
a kresba autori).

Obr. 6: Hrad Ryzmberk — podlaha okenni niky v severni
mistosti (foto Z. Gersdorfovd 2019).

Dal$im stavebnim poc¢inem pozdné gotické piestav-
by bylo vybourdni dvou okennich otvorti do vychodni
obvodové zdi, a to v prostfedni a severni mistnosti. Okenni
niky nebyly pravdépodobné opatfeny sediliemi a jejich
Sitka v interiéru byla 1,7 m. Niky se smérem k vnéjSimu
lici obvodové zdi zuZuji, a tak okenni otvory mohly mit
maximdln{ §itku 1,5 m. Zda byly na vnéj$i stran€ osazeny
osténim, neni moZné podle stavu dochovéni fici, ale je to
pravdépodobné. Zajimavé je, Ze podlaha okenni niky pro-
stfedni mistnosti je poloZena o cca 30 cm niZe neZ podlaha
okennf{ niky v mistnosti vychodni. Tato vySkova diferenci-
ace muZe byt jednim z indikatori, Ze tyto dva prostory
byly samostatnymi mistnostmi.

Podlaha v okenni nice (obr. 6) a pravdépodobné
ivcelé severni mistnosti byla opatfena dlazdicemi
z palené hliny o rozmérech cca 20 x 20 cm a tloustce 4,5



cm. Stejnou podlahu mohla mit i nika v prostfedni mist-
nosti, kde se dlazba bohuzel nedochovala (obr. 7). Interiér
prvniho patra byl omitnut vdpennou maltou a posléze
potaZen tenkou vrstvou Stuku a opatfen vapennym nate-
rem. Cist této omitky se dochovala na zépadni zdi pro-
stfedni mistnosti nad drovni n¢kdejsi podlahy (obr. 8).
Smérem do nadvoii jsou patrné relikty dvou zdi piizde-
nych na sparu kolmo k vnéj$imu lici zdpadni obvodové zdi
paldce. Tyto zdi jsou s drobnymi odchylkami v mistech,
kde jsou v interiéru pficky. U severniho reliktu jsou odkry-
té oba jeho lice a tloustka zdi dosahuje 1,1 m. Stejna
tloustka zdi se da predpokladat u druhého reliktu. Otdzkou
je, jakou tyto zdi mohly plnit funkci a z jakého pochazeji
obdobi. Zda se jednalo pouze o statické zajisténi zapadni
obvodové zdi paldce (v tom piipadé by mohly byt z prvni
stavebni fdze), anebo to byly nosniky (pilite) otevieného
arkddového ochozu, a pak by spiSe spadaly do pozdné
gotické, piipadn€ renesancni stavebni faze.

Zavéretné shrnuti

V piipad¢ podoby tzv. starého paldce miZeme pra-
covat se dvéma variantami. Prvni variantou je, Ze hradn{
paldc na jizni strané nedosahoval klinii jiZzni obvodové
hradby, ale byl ukoncen dosud nenalezenou celni obvodo-
vou zdi. Pokud by byla dodrzena rozmérové témét pravi-
delna skladba zbyvajicich mistnosti (4 x 6,8 a 4,4 x 6,9 m),
tak by pfi podobnych rozmérech jizni mistnosti (cca 4,8 x
7 m), byla délka palace v interiéru cca 15 m. Pak by mezi
jizni obvodovou zdi paldce a predpokladanou jizni obvo-
dovou hradbou (s bergfritem?) vznikla nevelka proluka
(cca2 m).

Druhou variantou je, Ze jizni obvodova zed paldce
byla ve stejné linii s jizni obvodovou hradbou, se kterou
mohla byt stavebné provdzana. V tomto piipad¢ by mohly
byt rozméry jizni mistnosti cca 4,8 x 10 m a délka interiéru
starého paldce cca 21 m. Kterd z hypotéz bude ve findle
pravdivd, prokdZe az archeologicky vyzkum. Rovnéz se od
archeologického vyzkumu ocekdva i dofeSeni vstupu do
hradniho paldce na zdpadni stran¢, kde udajné byla zachy-
cena, v prozatim nedokoncené sond¢ podél zapadni obvo-
dové zdi, ¢dst osténi kamenného piekladu.'® Naprostou
nezndmou je ndvaznost starého paldce na bergfrit a jejich
chronologie a mozna koexistence. Pokud dokdZeme odpo-
védét na tuto otdzku, bude vyfeSena problematika typolo-
gického fazeni Ryzmberku a jeho podoby v nejstarsi fazi
vyvoje hradu.

Poznamky: 1) D¢jiny hradu a jeho vyvoj popsal nej-
systematictéji Z. Prochdzka: Prochdzka, Z.: Hrad Ryzmberk,
3. vydéni, Plzeni 2010; Prochdzka Z. — Zemanova, M.: Ry-
zmberk. D¢jiny hradu a divadla, Kdyné 1988. 2) Durdik, T.:
Tustrovand encyklopedie ¢eskych hradt, Praha 1999, s. 491.
3) Jedinou vyjimku predstavuje zachranny archeologicky
vyzkum v roce 1959, kdy bylo zkouméno ptedev§im okoli
hradu, a to v souvislosti s vystavbou piirodniho amfitedtru na
zdpadni stran€ hradniho vrchu (Andrlova, M. — Ctrnéct, V.
ZAA, ¢. j. 3947/59. 1959). 4) Prochazka, Z.: Nové letopocty
v d&jinach hradii Plzeniského kraje. In: Dé&jiny staveb 2003,
Plzen 2004, s. 167. 5) Zpracovéni a vyhodnoceni LIDARo-
vych snimkd bylo soucésti diplomové prace p. Bohumila
Visingera na katedfe archeologie FF ZCU (Visinger, B.:
Historickd krajina Kdynska. Terénni ovéfovani vysledki

Obr. 7: Hrad Ryzmberk — podlaha okenni niky v prostredni
mistnosti (foto P. Kastl 2020).
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Obr. 8: Hrad Ryzmberk — dochovand omitka v interiéru
hradniho paldce (foto Z. Gersdorfovd 2019).

déalkového archeologického prizkumu. Nepublikovana
diplomovi price KAR FF ZCU. Plzefi 2015). 6) Prvni citace
v pozn. 1,s. 21. 7) Heber, F. A.: Ceské hrady, zdmky a tvrze.
Zapadni Cechy, 2. vydéni, Praha 2002, s. 367. 8) Sedl4cek,
A.: Hrady, zdmky a tvrze Krédlovstvi ¢eského, 3. vydani,
Praha 1996, s. 57, 60, 64—65, 68. 9) Menclovd, D.: Ceské
hrady I. Praha 1976, s. 183; citace v pozn. 2. Déle pak:
Durdik, T. — SuSicky, V.: Ziiceniny hradd, tvrzi a zamku.
Zapadni Cechy, 1. vydani, Praha 2005, s. 190-196; Pro-
chazka, Z. — Perlinger, W.: Hrady v ¢esko-bavorském po-
hrani¢i, Domazlice 1996. 10) Prvn{ citace v pozn. pozn. 1, s.
24. 11) BliZe ktypologii hradi: citace v pozn. 2, s. 568;
Durdik, T. — Bolina, P.: Sttedovéké hrady v Cechdch a na
Moravé. Praha 2001, s. 18-30. 12) Prvni citace v pozn. 1;
druhd citace v pozn. 9, s. 190. 13) Druha citace v pozn. 9, s.
194. 14) Durdik, T.: Ceskd hradni architektura doby Jana
Lucemburského. In: Castellologica bohemica 6/I, Praha
1998, s. 54-57. 15) Sonda poloZend k zdpadni zdi, zachytila
Cast osténi. Zatim neni moZné s jistotou potvrdit, zda se
jednd o dveini otvor. Pokud by tomu tak bylo, jednalo by se
o pfizemi. 16) Dnes je vidét jen prostfedni mistnost. Severni
vypliuje destrukce a jizni nebyla zatim zcela odkryta. 17)
K problematice vnitini dispozice paldcti se vénoval T. Dur-
dik a J. Anderle: Durdik, T.: Obytné jednotky v paldcich
hradd Pfemysla Otakara II. In: Svornik 6, Praha 2008, s. 5—
12; Andrle, J.: Uspotadani byt v nékterych velkych hradech
doby Karla IV. In: Svornik 6, Praha 2008, s. 13-22. 18) Za
informaci dékujeme Z. Prochdzkovi.



Lovecky zamecek KarlStejn
Ondrej PeSek

Na tpati Zd’4rskych vrchii se nachazi lovecky zdme-
¢ek KarlStejn. Prvni stavebni prace v mistech dne$niho za-
mecku zacaly na pocétku 18. stoleti, kdy majitelka rychm-
burského panstvi FrantiSka Rosalie Beatrix Berkova z Dubé,
chot’ Viléma Leopolda Kinského, nechala na onom misté
postavit kapli svatého Jilji. KdyZ se otéZi nad rychmburskym
panstvim chopil Filip Kinsky, rozhodl se pro stavbu rokoko-
vého loveckého zdmecku. Roku 1776 zacal budovat zdme-
ek v mistech kaple svatého Jilji.V Stavebni prace se z valné
¢asti konaly v ramci robotni povinnosti poddanych. Kaple
byla zabudovéna do jeho aredlu.? Stavba zdmku trvala déle
neZ deset let. Zamek byl obyvatelny aZ v roce 1787. V této
dobé okolo n&j také doslo k zaloZeni obory.”?

Pohlednice Zkamenelého zdamku z roku 1901 ukazuje jeho
odlesnené okoli. Pohlednici vydal policsky fotograf Jan
Josef Klesl. (Mudroch, M.: Svratecko na starych pohledni-
cich, Zddr nad Sdzavou 2017, s. 59).

Na zdmecek se pteneslo pojmenovéni z blizkého sku-
pinového skaliska Zkamenély zdmek, kterému se dfive také
tikalo KarlStejn. Nazev zfejmé pochdzi z némeckého ,,Kahl
Stein®, tedy holy kdmen, jak ho nazyval némecky lesni per-
sondl, ktery byl na toto misto dosazovén.® Stejny ndzev
dostala i vesniCka, kterd pfi stavb&é zdmku vznikla. Prvni
zminky o této osadé jsou z roku 1789.% Po tomto pfenosu se
skalisko Karlstejn za¢alo oznaGovat jako Stary Karlstejn.?

Na mist¢ mohutného skaliska diive existovala stfedo-
véka tvrz. Zadné pisemné zpravy se nim o ni viak bohuzel
nedochovaly. Skalisko je obehnané néspy a piikopy. Stavba
byla postavend ze dfeva a opirala se o skaliska na vnitini
prostofe, takze z této strany efektivné chranila obrdnce proti
neprateldm. Tvrz tvofila nejvyssi ,,zkamenéla véz*, rozsedli-
na a dalsf skaliska. Z jednoho skaliska vedly dfevéné schody
a u jednoho se nachdzi velky pfiklopeny kdmen, pod nimz se
miiZe skryt az 10 osob.”

Objekt loveckého zdmec€ku nejdiive slouZil pro pod-
zimn{ lovecké tcely. Prvnf patro se vyuZivalo jako hodovni
sit a vpifizemi byly obytné mistnosti. Po obou stranich
zdmecku se nachézely hospodafské prostory s konirnou. Na
vychod od zdmku byla myslivna. V té pracoval lesnik, zem-
sky méfi¢ barometrického tlaku a feditel dolovéani na ¢esko-
moravskych hordch Petr Jindfich z Luseku. Na konci 19.
stoleti na zdmku fungoval Sichtmistrovsky trad na fizeni
provozu Zeleznych hamrt a huti v rychmburském panstvi.
Vroce 1823 se cely objekt prodal fezenskému kniZeti Ale-
xandru Thurn-Taxisovi. Tehdy v ném pobyvali dva hajni
a jeleni obora byla zruSena.

Ve ctyficatych letech 18. stoleti pronajala vrchnost
ctyfem poddanym kousky pozemki na severozdpadnim
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karlstejnském svahu. Poddani si na tomto misté postavili
chalupy, pficemz se museli vrchnosti zavazat k dlouhodobé
t¢zké praci v cikdneckém Zelezném hamru. Pozdg€ji byly
v blizkosti zémku postaveny dalsf ¢tyii chalupy.?

Potiebam lesni spravy budova slouZila az do konce 40.
let 20. stoleti. V letech 1967-1972 zamek slouzil jako rekre-
acnf stfedisko ndrodniho podniku Kras Brno. Poté ho vyuzi-
val ndrodni podnik Odévni priimysl Prostéjov, kdy doslo
k tprave interiérti, piiemz se ale jejich celkovy rdz stejné
jako vn&jsi vzhled budovy zachoval.” KdyZ se vyrobce
odévi dostal do problémtl, stala se novym majitelem prazska
firma Glacis Forte, kterd se zabyva prondjmem nemovitosti.

& ///rﬁ«étﬂ/u.m /-' ?///’f('!‘l.‘ L Ry
¢

Jedno znejstarsich vyobrazeni zdmku Karlstejn ze sbirky
Mestského muzea ve Svratce (Mudroch, M.: Svratecko na
starych pohlednicich, Zddr nad Sdzavou 2017, s. 10).

Zamecek nyni vlastni soukromy majitel Jan Tlacba-
ba, ktery zdmecek opravil a od cervence 2020 je piistupny
vefejnosti. SlouZi jako hotel, kongresové centrum a Skolici
sttedisko. V provozu je pro navstévniky i restaurace.!”
V kapli, vlevém kiidle zdmecku, jsou zrestaurované pu-
vodni historické stropni malby. Kaple byla slavnostné
znovu vysvécena biskupem J. Vokdlem 15. 9. 2020. Pl4-
nované jsou také pravidelné vystavy soucasnych umélct
a tematické expozice zneddvné historie. Soucdsti bude
1 stdla expozice majitele zdmku. Sily jsou vybaveny histo-
rickym dobovym nabytkem a obrazy. Pivodné zde byl
hodovni sal pro navstévy slechtict, kteti jezdivali do obory
na hony. Na misté, kde stdla pivodni barokni kamna se
nachdzi replika empirovych kamen. Barokni kamna jsou
umisténa v muzeu v Chrudimi. Velky sil s knihovnou bude
piistupny pro zvlastni akce, svatby, koncerty a konferen-
ce.!'V

Zamecek se nachdzi ve vysi 774 m n. m. nad méste¢-
kem Svratka.'” Jddrem budovy zdmku je mansardovou
sttechou kryty patrovy corps-de-logis.'® Ten zdobi mélky
rizalit. Na stfedni ose se nachdzi pfizemni vchod a v patfe
dvete na balkon. Po strandch vchodu jsou dva krychlové
kamenné sokly, na kterych stoji zdéné sloupy s toskdnskou
hlavici. Sloupy podepiraji balkon, ktery md kamennou
podlahu a na vnéjSich strandch profilovanou desku. Za-
bradli je ze stran zdéné a uprostied se nachdzi kovand miiz
z hranolovych prutl, které se sti¢i do proplétajicich se
oblouki.'¥



Pldnek loveckého zdmecku Karlstejn (Chytil, K.: Soupis
pamidtek historickych a uméleckych v Krdlovstvi Ceském od
praveku do pocdtku XIX. stoleti. XI. Politicky okres chru-
dimsky, Praha 1900, s. 132).

Po strandch se nachdzeji ptizemni kiidla a dvojice cen-
trlnich, kopulové zastieSenych utvard.'> Kifdla byla pd-
vodné vyuzivana k hospodaiskym tcelim. Mezi obytnym
celkem zdmku a hospodafskymi kiidly jsou tfi stavebni
proluky ohrazeny ty¢kovymi ploty, které jsou zasazeny do
hranolovych pilift, na kterych stoji kamenné prohybané
vazy s viky, nad vlnovkou profilovanymi podstavci. Pro-
stfedni proluku mezi dvéma hospodafskymi budovami ohra-
zuje dvoukiidl4 brana naproti jadru zdmku, kterou se vchazi
na nadvoii.'® V jednom zuvedenych vyénivajicich ttvarl
s kopulovou stfechou se nachdzi kaple svatého Jilji
a v druhém byla kuchyi.'” Nad kapli se ty¢{ dfevénd osmi-
bokd zvonicka s helmou, kterou pokryva bfidlice a Sindel.
Okna jsou obdélna s hladkymi $ambrédnami.'® Hospodéiska
kiidla, kterd se od obytného celku odd€luji prolukou, spolu
vytvéii pfed baroknim zdmkem cour d'honneur neboli cestny
dviir.'” Dviir ma tvar obdélniku o délce asi 55 m a $itce 40
m a nachdzi se na pficné ose na severovychodni smér. Na
tuto osu navazuje alej, kterd vede lesem k Cachnovu, odkud
sem vede cesta.””

Karlstejn vznikl pravdépodobné jako novostavba, ale
zda se, Ze jiz na pocéatku 18. stoleti. Klenby corps-de-logis
totiZ maji jesté rané barokni charakter a nelze vyloudit, Ze
jidro dnes$niho zdmecku vytvofila patrovd budova, kniZ
byly teprve dodatecné pfistavény bocni ptizemni pavilony
a opakovédna dispozice star$i kaple i na druhé stran¢, kde
viak plnila funkci kuchyng.?"

Lovecky zdmecek se nachdzi v malebné krajiné
Zd'arskych vrchi. Od roku 2014 byl renovovan a od &er-
vence 2020 je piistupny vetejnosti. Cely zdmecky aredl je
zajimavou turistickou destinaci, kde se vS§em dostane klidu
a odpocinku.

Poznamky: 1) Milata, P.: I vychodni Cechy maji svijj
Karlstejn. Hradecké noviny. Vikendové ¢teni 17, 2000, s. 6.
2) Baélek, V.: Nas Karlstejn. Budovatel 39/35, 1988, s. 7.
3) Citace v pozn. 1. 4) Citace v pozn. 2. §) Citace v pozn. 1.
6) Citace v pozn. 2. 7) Sedlacek, A.: Hrady, zamky a tvrze
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Kartitin - zémek v Suratky.

Pohlednice Karlstejna od jihovychodu porizend kolem
roku 1930 fotografem Cajskou a vydand svrateckym
obchodnikem a kniharem Josefem Tichym (Mudroch,
M.: Svratecko na starych pohlednicich, Zddr nad Sdza-
vou 2017, s. 56).

KARLSTY . ca¥

Pohlednice Karlstejna kolem roku 1930 vydand firmou
Vomdcka Pardubice (Mudroch, M.: Svratecko na sta-
rych pohlednicich, Zd'dr nad Sdzavou 2017, s. 56).

Pohlednice Karlstejna kolem roku 1930 od firmy Vo-
mdcka Pardubice zachycend od severu (Mudroch,
M.: Svratecko na starych pohlednicich, Zddr nad Sdza-
vou 2017, 5. 57).

Kralovstvi ceského. 1. Chrudimsko, 3. vydani, Praha 1993,
s. 93. 8) Citace vpozn. 2. 9) Simek, T.: Hrady, zamky
atvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 6. Vychodni
Cechy, Praha 1989, s. 192-193. 10) Cesky rozhlas Pardubi-
ce. Vite, kudy na Karlstejn? Zdmecek ve Svratouchu bude
op¢t piistupny [online]. [cit. 2020-12-02]. Dostupné z: https:
/lpardubice. rozhlas.cz/vite-kudy-na-karlstejn-zamecek-ve-
svratouchu-bude-opet-pristupny-8228559.  11)  Lovecky



zamek Karlstejn [online]. [cit. 2020-12-02]. Dostupné
z: https://www.zamek-Karlstejn.cz/. 12) Narodni pamatkovy
tistav Ceské republiky. Pamétkovy katalog: lovecky zdme-
¢ek Karlstejn [online]. [cit. 2020-12-02]. Dostupné z: https:/
pamatkovykatalog.cz/zamek-lovecky-zamecek-777019.

13) Preucil, F. — Lenhart, Z. — Spurny, G.: Ceskomoravskd

vrchovina. 1. Zd'arské vrchy, Praha 1964, s. 171. 14) Citace
v pozn. 12. 15) Citace v pozn. 13. 16) Citace v pozn. 12.
17) Citace v pozn. 13. 18) Citace v pozn. 12. 19) Citace
v pozn. 13. 20) Citace v pozn. 12. 21) Vicek, P.: Tlustrovana
encyklopedie ¢eskych zamkd, Praha 2001, s. 299.

Drobnosti, dodatky, opravy, informace, zajimavosti, ohlasy

Sto let od narozeni PhDr. Antonina Hejny, CSc.
Jiri Slavik

Prévé pied sto lety se 20. listopadu 1920 v Upici narodil do
rodiny povoznika Antonin Hejna. Nositel jednoho z typickych
krajovych pifjmeni absolvoval v letech 1931-1940 arcibiskupské
gymndzium v Praze — Bubenci, urc¢ené k vychové budoucich kato-
lickych knéZzi, kde byli mezi jeho spoluzaky mj. Radovan Lukavsky
a Karel Otcenasek. Po maturit¢ pracoval nejprve na maninské
skladce a vecery vénoval navstévam dramatické skoly. Pak se vratil
do Upice, kde byl totdlng nasazen a posléze se zapojil do kvétnové-
ho povstani roku 1945. Na podzim 1945 zacal pedagogické studi-
um v kombinaci CeStina — latina na Filozofické fakult¢ Karlovy
univerzity, ale brzo piesel na klasickou archeologii a déjiny umeni.
Vroce 1950 svd studia uzavfel dspéSnou obhajobou disertacni
prace Vytvarna interpretace feckych myti — Pallas Athéna. Po skole
se kritce uchytil v Ndrodni kulturni komisi, kde provadeél tiidéni
a soupisy kulturntho majetku na zestatnénych hradech a zamcich,
mimo jiné v Mélniku a Castolovicich. Po zaniku Narodni kulturni
komise (1951) nastoupil od 15. 8. 1952 do Archeologického tstavu
v Praze, kde pracoval azZ do odchodu do diichodu. V Praze zalozil
rodinu a spolu s manZelkou vychoval dvé dcery.

Antonin Hejna nastoupil jako asistent na vyzkum obléhactho
tabora pfed Novym Hradkem u Kunratic a byl pak povéfovan
vyzkumy stfedovekych lokalit v§eho druhu. Prvni z nich, vyzkum
v bfevnovském klastefe a tvrz Zvirotice, naznacil, kam bude smé-
fovat odborny zdjem mladého archeologa, jednoho ze zakladatelti
oboru stfedoveké archeologie v nasich zemich. Hejna byl jednim
z prvni dvojice archeologli v nove zfizovaném historickém oddéleni
Archeologického tstavu CSAV a stal tedy pii samych po&tcich
etablovani archeologie stfedovéku u nas. Vedoucim oddéleni byl
Ivan Borkovsky, onim druhym pracovnikem Kvéta Reichertova.
Teprve pozdéji jejich fady postupné rozsifovali Zdenck Smetdnka
(1954), Miroslav Richter (1957) a Bofivoj Nechvatal (1958).D
Vroce 1961 obhdjil kandidatskou praci s ndzvem Hrazend sidla
obdobi ¢asného feudalismu — Venkovské feudalni sidlo v Cechéch
do pocétku 13. stoleti. Zkoumal Siroké spektrum lokalit, od pad¢la-
telské dilny na Zlatém koni u Konéprus, stfedovekych vesnic
a sidlist v KraSovicich a Sebudi, obchodni stanice v Cervené nad
Vltavou, pres sklaiskou hut’ ve Sklenaficich az po méstskd jadra
v Chebu a Dvore Kralové nad Labem. Kromé vyzkumu cirkevnich
objektti (bazilika v Teplicich, Cheb, Kolin, Rl’p, Nové Sedlo
u Chomutova, dé¢kansky kostel v Mosté, Zahrdadka u Havlickova
Brodu, kostel sv. Jilji v Milevsku) vedl vyzkumy tvrzi ve Zviroti-
cich, v Zehuni, ve Volyni, dvorce v Trocnové, latranu na Piibéni-
cich a podhradi na Zvikové, hradku Bolkov u Lib¢e, hradi Divél
Kamen, Bradlo u Mostku, Bfezin u Manétina, Velesin, Strakonice,
sidel ve Chvojnu, Vroutku, Tynci n. Sdzavou a hradku u Radvanic.
Diky svym pfatelim se dostal i do tehdejsi Spolkové republiky
Neémecko, kde v Badensku-Wiirttembersku proved! archeologicky
vyzkum lokality Schldssle u Hummertstriedu (Burgstall). Podruhé
se do zapadnitho Némecka dostal vroce 1985. Vysledky tohoto
vyzkumu jiZ nestacil zpracovat.

Zavér své vyzkumné Cinnosti sméfoval na rodné vychodni
Podkrkonosi a v roce 1972 jej korunoval zahdjenim archeologické-
ho vyzkumu hradu Vizmburku u Havlovic. Do ukonceni vyzkumu
vroce 1984 se tam podafilo odkryt rozsahlé zbytky architektury
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PhDr. Antonin Hejna, CSc. ve chvilce odpocinku mezi predndskami
na jednom z ndavstévnich dnii na hradu Vizmburk na snimku Jana
Dobidse.

vystavného zdéného hradu, zaniklého v roce 1447. Vyzkum hradu
pribézné zpracovéval a publikoval, mnoZstvi nalezi vSak nestacil
zpracovat. Rozsdhlé zbytky hradu bylo nutné konzervovat a i zde se
dr. Hejna silné angazoval, pod jeho vedenim se podafilo vétSinu
odkrytych konstrukei hradu piikryt provizomim zastfeSenim
z leSenovych trubek. Stavebni zajistén{ a pofizeni trvalé zastfeSeni
hradu se podafilo provést az v nynéjsi dobé, po dlouhych desetile-
tich, béhem nichz bohuzel zchétralo a zaniklo mnoho cennych
partif hradu.

Antonin Hejna vysledky své prace zvetejiioval v odborném
tisku a jeho bibliografie ¢itd na 150 védeckych praci. Patfil mezi
vyznamné populariztory vysledkt archeologie stfedovéku, vyuzi-
val pfitom svého umeni poutavého prednesu. Postup archeologic-
kého vyzkumu na Vizmburku piiblizoval ptednaskami na kazdo-
rocnich navstévnich dnech i na vystavach. Pfi kazdoro¢nich na-
vitévnich dnech na Vizmburku takovou tfictvrt¢hodinovou pied-
nasku o dgjinach hradu, ndlezech a vysledcich archeologického
vyzkumu opakoval az osmkrat. Jeho Cinnost byla ocefiovdna i v
zahrani&f a jako jeden z méla Cechtl se stal Glenem prestiZn{ organi-
zace Chateau Gaillard.



Jeho kolegové, brigadnici z vyzkum, pfételé i ¢lenové rodi-
ny o ném vzdy hovofili jako o Tonickovi. Zdrobnélinou vzdy
vyjadiovali tctu k nositeli. OdréZela jeho vlidnost, pfételsky vztah
i ochotu pomoci. Sifil kolem sebe atmosféru pohody, tgastnici
vyzkumu hradu Vizmburku Casto vzpominaji na jeho vypravéni
iimitdtorské vystupy. NeziStné¢ pomdhal regiondlnim muzeim,
nezdrdhal se publikovat v regiondlnich sbornicich a casopisech.
Svym vzorem ovlivnil i fadu studentli-brigddnikil, ze kterych se pak
stali archeologové, historici ¢i pamatkafi.

Antonin Hejna zemfel po del§i nemoci 26. Cervence 1986
v Praze. Pfes svou pili nestacil zpracovat a vyhodnotit vSechny své
vyzkumy a ndlezy. Nepodafilo se mu nastartovat zdchranu odkryté-
ho zdiva hradu Vizmburk, ktery pak na zahdjen{ stavebniho zajiste-
ni musel ¢ekat dlouhych dvacet let. Ale to je piibéh, ktery v roce
jeho stého narozeni vyvrcholil pofizenim trvalého zastfeSeni
a konzervaci prevazné vetsiny zdiv v jadre hradu.

Pozndmka: 1) Za informace dekuji prof. PhDr. Janu Kldpste,
CSc.

Literatura o Antoninu Hejnovi:

Smetédnka, Z.: Antonin Hejna — 60 let. Archeologické rozhledy 32,
1980, s. 561-568 (s bibliografif).

Brychov4, J. — Durdik, T.: Antonin Hejna, 20. 11. 1920 — 26. 7. 1986.
Rocenka Klubu Augusta Sedlacka 1987. Plzen 1986, s. 5-16
(s bibliografif).

Jansa, P.: Antonin Hejna (1920-1986), archeolog. In: Historiografie
Trutnovska. KrkonoSe — Podkrkono$i Supplementum 8.
Trutnov 2008, s. 127-135.

Miihlstein, L. — Vanék, J.: PhDr. Antonin Hejna, CSc. (20. 11. 1920 —
26. 7. 1986). In: Nachodsko od minulosti k dnesku 2, 1987.
Nichod 1987, s. 263-265.

Wolf, V.: Za PhDr. Antoninem Hejnou, CSc. (1920-1986). In:
KrkonoSe — Podkrkonosi 8. Trutnov 1989, s. 277-283
(s bibliografif praci k severovychodnim Cecham).

Smeténka, Z.: PhDr. Antonin Hejna, CSc. 20. 11. 1920 —26. 7. 1986.
Archeologické rozhledy 39/2, 1987, s. 225-228.

Uz jste Cetli...?

Marek Rube§ — Josef Novotny — Martin Jeni¢ek — Jan
Ptacek: Hrad Blansko (u Ust{ nad Labem). Edice Zapomenuté
hrady, tvrze a mista ¢. 51. Plzeit 2020. BroZura seznamuje
&tendfe s vyznamnym hradem nedaleko Usti n. Labem. Formét
AS, 52 stran, barevné a Cernobilé obrazky, plany, rekonstrukce,
bohatd heraldika, cena 50 K¢. Objedndvky: pmikota@post.cz.

Sbornik Zapadoceského muzea v Plzni, Historie XX, Pl-
zen 2020. Obsahuje mj. piispévek Petr RoZzmbersky — Petr Mikota:
Podlibstejn — déjiny jedné samoty, pfindsejici informace o hospo-
défském zdzemi hradu Libstejna od 14. stol. do soucasnosti.

Priizkumy pamitek 1I/2020. Cislo obsahuje piispévek
J. Stétina: Stfedoveka podoba hradu v Kvasicich.

Petr Mikota

Jana Bezdkovéd — Katefina Blazkovd — Dana Stolzova: Po-
klady stiedovékych tvrzi a hradki Jesenicka. Priivodce vysta-
vou s prispévkem o pravékém osidleni. Muzeum T.G.M. Rakov-
nik, 2020, 43 stran.

Pamitky stiednich Cech 1/2020 (NPU, w.0.p. stiedni Ce-
chy). Cislo obsahuje pifspévek Vladimira Jakuba Mrvika Aktudlni
stav aredlu byvalé tvrze a hospodéiského dvora v Bylanech a nova
zjiSténi z jeho historie.

Pamitky stiednich Cech 2/2020 (NPU, w.0.p. stiedni Ce-
chy). Cislo obsahuje pifspévky Jana Kypty a Jiftho Marounka
K podobé vojenskych tdborti pozdniho stfedoveku. Nové poznatky
o obléhdni Konopiste (1467-1468), Aleny Nachtmannové Lovecky
zdmek Kuncberk: od letohrddku ke stavbé, ,jeZz Zddného uzitku
nepiind$i” a Jindficha Nuska Zdmek Vlas$im od poloviny 18. do
pocétku 19. stoleti. Realizované i neuskutecnéné tpravy auersper-
gské rezidence.

Lukas M. Vytlacil
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Eva Chodgjovska a kolektiv: Krajina v rukou barokniho ¢lovéka.
Lidé a krajina 16.-18. stoleti na vychodé Cech. (NPU, 4. 0. p.
v Josefove, 2020) Radka Nokkala Miltovd je autorkou kapitoly
,»Lypologie a hierarchie ran€ novovékych Slechtickych sidel*.
Viclav Chmelit

Z hradu

Pravonin (okr. BeneSov) - novy majitel zimku Tomas Fiirst
zaadl v roce 2020 s opravou zdevastovaného objektu
(www.chateau.cz; www.propamatky.info).

Krasonice (okr. Trebi¢) - v roce 2019 zacala i rozsahla re-
konstrukce zdejs$tho zdmku. Objekt je obehndn plotem a price
pokracovaly i v roce 2020. Novym vlastnikem je od 2019 fa
EVASION s.r.o. zabyvajici se téZ prondgjmem a spravou vlastnich
nebo pronajatych nemovitosti (prazdnedomy.cz).

V souvislosti s praci pii Zeleznici byly Caste¢né vykdceny
i zbytky hradu Klabava (okr. Rokycany) tzv. Stary Zamek.

Jif{ Synek

Hrad Klabava (foto P. Mikota 2021 ).

Zpravy z klubu

Rada

Kontaktni adresa: KAS, K Foitovné 202/23, 312 00 Plzen.
Tel. 606 666 418, e-mail: marcela.lodrova@seznam.cz. Internetové
stranky: http://www klub-augusta-sedlacka.cz.

Konference Déjiny staveb, ktera se méla konat ve dnech
9.-11. 4. 2021, se rusi.

Schiize Rady se vzhledem k pietrvéavajici nepiiznivé epide-
miologické situaci uskutecni na délku, v prvni polovin¢ kvétna.
Bud'to e-mailovou korespondenci anebo, bude-li zdjem, on-line
prenosem. Na programu je prozatim: stanoveni vySe desdtku na rok
2021, ndvrh na navySeni pfedplatného Hldsky na rok 2022 — pied-
béZné o 10 K¢ na ¢lena, projednani ndhradniho terminu konference
D¢jiny staveb 21 (dubnovy termin byl zrusen) a souvisejictho
sborniku, na jehoZ vydani bylo prozatim poZiddno o dotaci Minis-
terstvo kultury a Mésto Plzen a pfevedeni pobocek na tzv. pobocné
spolky podle novych stanov klubu. Stanoviska k témto otdzkdm
andvrhy dalSich témat k projedndni mohou zasilat predsedové
pobocek na vyse uvedeny e-mail. O terminu schiize a doplnéném
programu budou véas informovani.

Zprava o ¢innosti v roce 2020: Vyse desitku a vyse pied-
platného Hlasky se podafilo udrZet na lofiské drovni. Podafilo se
ziskat dotaci na Hldsku, jejiz ctyfi Cisla byly zaslany pobockdm,
tradicné také vSem plzenskym gymndziim a vyménovédna za jiné
tiskoviny. Konference Dé&jiny staveb se po 20 letech vlivem pan-
demie nemoci Covid 19 nemohla uskute¢nit. Funkcionditim vyboru
patif za zajisténi chodu Rady podékovani.

Jednatelka Marcela Waldmannova

Zprava o hospodaieni v roce 2020: Zistatek 54 205,20
K¢. Pi{jmy: 32 404,28 K¢ (na Hldsku od MP 20 000, od pobo-
¢ek na Hldsku 10 320, desdtek 2 080, drok 4,28). Vydaje: 35



100 K¢ (Hldska 31 600, stranky 2 447, vedeni G¢tu 1 053).
Zustatek: 51 509,48 K¢.

pokladnik Ivan Strunc

Pobo¢ny spolek Humpolec

Kontaktni adresa: KAS, pobocka Humpolec, Hradska 818,
396 01 Humpolec, E-mail: kocmanihu@seznam.cz, franti-
sek.kocman @mesto-humpolec.cz, tel: 777347511. Internetové
stranky pobocky: http://www.hrad-orlik.cz.

Zpriva o &innosti v roce 2020: Clenové pobogky se schaze-
li sohledem na opatfeni vramci pandemie v prubéhu roku pii
poradéani akcf na hrad€ Orlik v omezené mife.

V prubéhu roku se zapojovali s dalsimi dobrovolniky na Or-
liku do pomoci pfi pofddani kulturnich akci a malé udrzbé.
V predjaii bylo provedeno ¢isténi ¢asti piikopti po kaceni kiirovco-
vych stromt. V jarnim obdobi bylo provedeno sniZovéani Eésti
zéasypu hradni velké cisterny. Z divodu medardovskych srazek byly
zde préce zastaveny, hladina vody nastoupala 6 m. V§em pomocni-
kiim touto cestou jeste jednou moc dékujeme.

Na schizi dne 2. 7. 2020 bylo schvileno nové vedeni a zmé-
na ndzvu v souladu se stanovami. Za novou ¢lenkou pobo¢ného
spolku byla pfijata Véra Lemberkovd. Za ptedsedu pobocného
spolku byl zvolen Ing. FrantiSek Kocman, mistopiedsedou se stal
Tomé$ Klener, ¢lenkou vyboru Véra Lemberkovd, kontrolorem
uctt Oldfich Vacek. Hospodat nebyl zvolen.

Do knihovnicky byl pobocce vénovan sbornik Déjiny staveb
2020. Dékujeme timto kolegiim z Plzné za jeho zaslani.

Zprava o hospodai‘eni v roce 2020:

Zustatek z . 2019: 3435,-K¢. Pi{jmy: 960,- K¢ (€l. piispév-
ky, predplatné Hldska). Vydaje: 689,- K¢ (desatek 120, Hlaska 360,
postovné, poplatky- 209,-). Zistatek k 31. 12. 2020: 3706,- K¢.

Frantisek Kocman

Pobocka Brno

Kontaktni adresa: Stanislav Pivorika, Boreticka 4, 628 00
Brno, e-mail: st.piv@seznam.cz.; Ing. Pavel Svehla, Ondréackova 3,
628 00 Brno-LiSen, e-mail: svehla.pavel @volny.cz.

Zprava o ¢innosti v roce 2020. Letos$ni vyroéni schiize
se ze znamych diivodti mohla uskutecnit pouze korespondenc-
né. Jsme radi, Ze se nam v obdobi uvolnén{ karantény podafilo
uskutecnit alesponl dvé vychdzky na Boskovice a na poziistatky
na$im &lenem Mgr. J. Stétinou nové objeveného strazniho
hradku u Klepacova na Blanensku. Dalsi na zficeniny Kravi
Horu, Loucky a PySolec musely byt odloZeny na nasledujici
Mgr. J. Stétina v prizkumech hradii na Blanensku, predeviim
Blanska, Olomucan a Nového Hradu, doplnil a zpracoval
stavebni vyvoj Boskovické ziiceniny a v rdmci své pracovni
¢innosti mj. také usporadal vysledky starStho prizkumu hradu
v Kvasicich (okr. Kroméiiz), které pfipravil k publikovani
v asopisu Priizkumy pamitek. Ing. arch. P. Simedek vytvofil
sérii kresebnych rekonstrukei stavebnich fizi zimku ve Stéblo-
vicich u Opavy. Mgr. J. Kovar se v rdmci své popularizacni
&innosti podilel na reportdzi pro CT ,.Duchové mist: Dobyti
Lelekovic®, tfech rozhlasovych reportaZich o Bilé Hoie a sv.
Vaclavovi a napsal nékolik popularizacnich ¢lankt pro ¢asopis

,,Zivot v Kristu“. P. S. Pivonka navstivil hradisko Chocholu,
které popsal a poiidil o ném fotodokumentaci a krom¢ toho
uspotddal pro amatérské zdjemce o historii pfednasku o zfice-
nin¢ Les Baux v Provenci a velkomoravském hradisku v Mi-
kul¢icich. Dalsi o novych zjisténich na Boskovicich musela byt
kvili karanténé odloZena. V piiStim, prozatim nejisté planova-
telném roce bychom chtéli navstivit vySe zminéné objekty
a kromé toho i vystavu v Muzeu regionu Boskovicka, na jejiz
pripravé se Mgr. J. Stétina vyznamnou mérou podilel.

Stana Pivonka

Pobocka Praha

V uplynulém roce 2020 vykrocil prazsky KAS sice jiz do
druhého tficetileti své existence, je vSak tfeba konstatovat, Ze
diky globdlnimu importu z vychodni rudé despocie nebyl tento
krok viibec Stastny. V lednu a tnoru jesté¢ probéhly obvyklé
atraktivni pfednasky, na nichZ nas nezdolny Martin Holy po-
drobné sezndmil s oblasti na dolnim a stfednim toku feky
Neckar bohatou na hrady, ale pak uz zasahl neviditelny a nemi-
losrdny virus. Zpackany boj s nim, vedeny neschopnou vladou
fizenou prolhanym populistickym finanénim gangsterem,
zpocatku misty i tragikomicky, pokracuje dodnes, kdy uz ma
prevazné jen rozmér tragédie. Uzavieni vSech vefejnych budov,
vSemozné zdkazy vcéetné shromazdovani, bohuzel od bfezna
znemoznily vstup do nam spfiznéného Nérodniho archivu.
Poté, co musel byt navic zruSen i pldnovany a zajistény kvét-
novy autobusovy zdjezd do Hornich Rakous a tucastnikiim
vraceny vybrané zdlohy, pfesel prazsky KAS do stavu hiberna-
ce trvajiciho dodnes. A tak v prubéhu roku byly jen po ¢astech
rozdavany a poStou rozesilany Hlasky a zoufale vyhlizeno
piislovecné svétylko na konci tunelu, Zel dodnes marné.

Zprava o hospodareni v roce 2020: Pocate¢ni stav poklad-
ny prazské pobocky k 1. 1. 2020 ¢inil 13 696 K¢. Celkové pifjmy
béhem kalendainiho roku dosahly vyse 5 040 K¢, celkové vydaje
pak vyse 4 328 K¢. Kone¢ny zlstatek v pokladné tak k 31. 12.
2020 cinil 14 408 K¢. Prazska pobocka k dneSnimu dni ¢itd 56
nucen¢ spicich ¢lentl.

Dalsi informace od pobocek
redakce do uzavérky tohoto ¢isla neobdrzela.

Kontakty na ostatni pobocky:

Pobocka Plzen
Kontaktni adresa: KAS, K Foitovné 202/23, 312 00 Plzen, Tel.
606 666 415, e-mail: tokarel @seznam.cz.

Pobocka Hradec Kralové

Kontaktni adresa: Ing. Jii{ Slavik, Nerudova 1210, 517 41 Kostelec
n. Orlici, e-mail: slavik.jiri @npu.cz, jaroslav_cerny @centrum.cz.
Pobocka Zlin

Kontaktni adresa: KAS pobocka Zlin, MUDr. Jif{ Hoza, Ceska
4760, 760 05 Zlin. Tel. 737177346. E-mail: jihoz@post. cz.
Int. stranky pobocky: http://www.kaszlin.estranky.cz.

Uzadvérka dal§iho Cisla: 10. 6. 2021
(vyjde v prvni ¢ervencové dekadé 2021)
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